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NOTE DES TRADUCTEURS

« N’aie pas honte du témoignage de notre Seigneur » (2 Tim. 1:8).
L’unité du corps de Christ est I'ceuvre exclusive du Saint Esprit.

« Car aussi nous avons tous été baptisés d’'un seul Esprit pour étre un seul
corps » (1 Cor. 12:13). Cette unité est divine, parfaite, intangible. Aucune puis-
sance humaine ou diabolique ne peut I'altérer ou la détruire. Malgré I'humiliante
dispersion des vrais chrétiens contrairement a la pensée de Christ (Jn. 17:11),
les croyants constituent un seul corps dont Christ est la téte glorifiée dans le
ciel. Et les saints constituent le temple de Dieu dans lequel habite le Saint Es-
prit (1 Cor. 3:16).

Par contre, la réalisation de l'unité de I'Esprit est liée a la responsabilité de
chaque croyant. Et comme tout ce que Dieu a confié a 'homme, cette unité n’a
guére été manifestée. L'unité de I'Esprit devait étre la manifestation pratique de
'unité du corps de Christ qui existe sans que nous ayons a la garder. Ainsi,
I'exhortation de I'apbtre concerne tous les croyants : « vous appliquant a garder
I'unité de I'Esprit par le lien de la paix » (Eph. 4:4).

La condition principale de la sauvegarde de l'unité de I'Esprit est la crainte de
Christ. Il importe de reconnaitre I'autorité du Seigneur, soit comme chef
du corps (Col. 1:18), soit comme fils sur sa maison (Héb. 3:6). C’est ainsi
que dans I'assemblée est maintenue la paix entre les fréres (Mat. 18:17-20) et
le méchant est 6té du milieu d’elle (1 Cor. 5). L’Eglise est une, et ce qui est
« lié » au nom du Seigneur par elle dans une localité I'est partout. Quel beau
tableau de l'unité de I'Esprit offraient les premiers chrétiens : « la multitude de
ceux qui avaient cru était un coeur et une ame » (Actes 4:32).

Nous ne pouvons pas garder I'unité de I'Esprit si nous perdons de vue que le
Seigneur Jésus est le saint et le véritable (Apoc. 3:7). Ses rachetés ne peuvent
pas avoir communion avec ce qui jette du déshonneur sur son nom. Si un mal
moral ou doctrinal ayant les caractéres de la |épre est révélé au sein de I'as-
semblée, celle-ci ne peut garder 'unité de I'Esprit que si elle s’en sépare dans
I'humiliation et la confession. La séparation du mal est le principe divin de
I'unité, mais la grace est la puissance pour rassembler et pour réaliser
Punité selon la Parole. Que nous soyons gardés d’'une séparation extérieure
sans la sanctification d’un cceur qui aime Christ et les siens en pureté et en hu-
milité !



On assiste a un effort universel parmi les croyants pour s’unir, alors que 'unité
de P’Esprit existe déja (1 Cor. 12:13) et seule la puissance du Saint Esprit
peut nous diriger pour la garder. « Que celui qui a des oreilles écoute ce que
I'Esprit dit aux assemblées » (Apoc. 2 et 3). Les vrais chrétiens sont respon-
sables de garder cette unité, étant soumis au Seigneur et obéissants a la
direction de I’Esprit qui les unit.

Une assemblée locale selon I'Ecriture (1 Cor. 12:27) est une expression de
'Assemblée de Dieu sur la terre dans la mesure ou elle porte le méme juge-
ment que Dieu sur le bien et sur le mal : c’est le témoignage que le Seigneur a
confié a ceux qui Le reconnaissent comme le centre du rassemblement des
siens, étant soumis a l'autorité de la Parole, en se laissant conduire dans toute
la vérité par le Saint Esprit. Ceux qui ont été admis par grace dans ce témoi-
gnage, ou bien sont humiliés en présence de la ruine de I'Eglise et y sont main-
tenus comme des porteurs bien indignes, ou bien sont infidéles et seront mis
de cété.

Ces vérités relatives a un témoignage rendu a Christ sur la terre en un temps
de ruine pour I'Eglise, ont été remises en lumiére au début du siécle dernier par
des fréres qui se sont attachés a toute I'Ecriture. lls ont senti profondément
cette ruine et s’en sont humiliés devant Dieu qui les a bénis. Malheureusement
en 1848, une premiére et douloureuse division s’est produite pour que soit
conservé un témoignage a l'unité du corps de Christ. C’est cette vérité que les
« freres larges » ont reniée en pratique.

Deux principes sont a la base de leurs rassemblements :

1) la neutralité quant au mal. La communion par la fraction du pain avec
ceux qui professent une fausse doctrine ne souille pas celui qui n’adhére
pas a cette doctrine.

2) les assemblées locales sont indépendantes les unes des autres, et ne
sont pas I'expression de l'unité du corps de Christ.

L’'un des principes ouvre la porte a toutes les erreurs, I'autre empéche d’agir
contre elles. Ainsi on laisse entrer le mal, et est-ce qu’on n’en rend pas I'exclu-
sion impossible dans bien des cas ? Méme si les fréres « larges stricts »
exercent une certaine discipline, c’est seulement au niveau de I'assemblée lo-
cale. lls ne peuvent pas tenir compte de la souillure ecclésiastique. Malheureu-
sement les fréres qui ont eu a coeur de maintenir ce principe de l'unité du corps
de Christ ont été souvent confrontés aux tendances des « freres larges » parmi
eux. Et aujourd’hui plus que jamais, ces principes sont particulierement actifs,
parfois de fagon trés subtile, mais bien réelle.



Ces considérations nous aménent a formuler trois remarques qui parlent a nos
consciences :

1) Ces principes conduisent toujours plus loin ceux qui y sont entrainés, a
moins que la grace du Seigneur n’intervienne de maniére spéciale pour
les arréter. Le dernier ouvrage de notre frere H. Wijnholds, « Consé-
quences graves résultant de changements d’opinions », de Janvier 1995,
disponible a son adresse : Hellenbeekstraat 96:8081 HZ ELBURG, PAYS
BAS, le montre trés clairement. Un résumé récent de la 3° conférence de
De Betteld, de Mai 1995, rend cela encore plus évident. Un cléricalisme
marqué apparait maintenant au grand jour.

2) Le présent ouvrage est destiné non pas a I'édification, mais a la réfuta-
tion, selon Actes 18:28 et Tite 1:9. Les saints doivent veiller aux mau-
vaises doctrines, et étre avertis et fortifiés contre elles. Nous demandons
au lecteur de garder cela a I'esprit au cours de sa lecture.

3) Si une assemblée locale manque gravement a sa responsabilité de se
purifier d’'un mal connu et que tous les fréres et sceurs en prennent leur
parti, le Seigneur pourrait abandonner cette assemblée, « bter la lampe de
son lieu », ce qui a déja été le cas pour les sept assemblées d’Asie en
Apoc. 2 et 3.

Nous remercions le Seigneur d’avoir conduit notre frére en Christ Glinter Vogel
a rédiger, avec beaucoup de soin et avec une documentation bien fouillée, I'ou-
vrage : « Garder 'unité de I'Esprit ». Avec un bon équilibre spirituel, il renvoie le
lecteur aux principes permanents de I'Ecriture, mis en lumiére par le ministére
écrit de la premiére génération des fréres qui ont combattu « pour la foi qui a
été une fois enseignée aux saints » (Jude 3). Ce document peut étre trés ins-
tructif pour la jeune génération.

Dans les temps les plus sombres il y a un chemin tracé a la foi. Chaque géné-
ration est appelée a acheter la vérité et a ne point la vendre (Prov. 23:23).
Soyons assurés que le Seigneur sera fidele envers les siens qui le craignent.
Nous trouvera-t-il a son retour avec des cceurs remplis de sa grace pour pou-
voir étre fidéles a toute Sa vérité ?

« Paix aux fréres, et amour, avec la foi, de la part de Dieu le Peére et du sei-
gneur Jésus Christ » (Eph. 6:23).



N.B. Abréviations employées dans la version francaise :
p.ex. par exemple
19s, ss pages 19 et suivante, suivantes

*1,*2 *3, notes 1:2, 3, ... de traduction (pas dans le texte originel de G. Vo-
gel)

- Pour la plupart des textes cités, et quand il n'y avait pas de version francaise
connue, répondant au souhait de l'auteur, on a fait figurer, aprés la traduction,
le texte original, entre parenthéses et en italiques. Dans le cas ou une version
frangaise du texte cité est suffisamment connue, c’est ce texte que I'on a fait fi-
gurer, et l'original n’est pas reproduit.

- Enfin, le changement du décalage de la marge de gauche permet de
mettre en évidence le changement d’auteur (un passage de G. Vogel a un
autre auteur ou inversement).

Pour les traducteurs,

Dominique AUDEOUD
Aot 1996
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Préface de I'auteur
Dans le désir de

« marcher d’une maniére digne de I’appel dont vous avez été appelés,
avec toute humilité et douceur, avec longanimité, vous supportant I'un
I'autre dans I’amour ; vous appliquant a garder I'unité de I’Esprit par le
lien de la paix » (Eph. 4:1-3),

nous nous efforgons, comme chrétiens croyants de plusieurs pays, a avancer
ensemble, depuis plusieurs années, selon les principes bibliques du seul corps.

Cependant nous devons nous humilier profondément devant le Seigneur, a
cause de nos défaillances multiples et affligeantes dans la réalisation pratique
de ces principes, et, a ce sujet, nous devons rechercher son aide en ce qui
concerne des difficultés locales particuliéres, dans différents pays. Nous dési-
rons nous occuper des aspects fondamentaux de quelques-unes de ces diffi-
cultés, et demander au Seigneur ce qu’il veut nous montrer et ce que nous
avons a apprendre.

Nous sommes consternés par le fait que, depuis plusieurs années, quelques
fréres connus généralisent de telles difficultés et, profitant de 'occasion, relati-
visent, dans diverses publications, les convictions scripturaires qu’ils avaient
autrefois partagées avec nous et enseignées parmi nous. Cette attitude se rap-
proche de la doctrine et, plus précisément encore, de la pratique des "fréres
larges". Il en résulte que I'on recherche la communion mutuelle dans la fraction
du pain avec des assemblées de "fréres larges/libres".

Dans ce qui suit, on esquissera d’abord briévement ce que I’Ecriture a ensei-
gné, a nos péres et a nous-mémes, concernant le chemin commun des enfants
de Dieu, puis de quelle maniére, de nos jours, les principes scripturaires de
I’Ecriture sont affaiblis et liés a une pratique antiscripturaire. Il doit devenir clair
que la solution aux difficultés locales et générales ne peut étre trouvée dans
I'affaiblissement des principes bibliques du seul corps de Christ et de la sépara-
tion de toute forme de mal et d’injustice. La sagesse d’en haut pour résoudre
les problemes de maniére scripturaire ne peut étre accordée par le Seigneur
que si une humiliation sincére devant lui et une application fidéle des principes
scripturaires, dans I'état spirituel qui convient, nous caractérisent de fagon plus
profonde qu’auparavant.

La vérité biblique de 'Assemblée de Dieu, au sujet de laquelle le Seigneur a
donné une lumiére toute particuliére dans le siécle passé, doit continuer a ca-
ractériser notre chemin collectif. Cela ressort, par exemple, de publications en
différentes langues, mais aussi de contacts avec des freres de différents pays



et continents. C’est pourquoi, en régle générale, nous employons de préfé-
rence, dans cette étude, le pluriel « nous ».

La multitude des citations et commentaires ne facilitent pas la lecture de cet ou-
vrage. Mais ils sont indispensables, afin que le lecteur puisse avoir assez d’in-
formations et d’éléments pour se former un jugement personnel, fondé sur
les Saintes Ecritures.

Les passages importants dans le texte ou dans les notes en bas de page sont
en gras.

Les citations d’autres auteurs sont reportées dans leurs propres textes en ita-
lique et soulignées.

Les explications de l'auteur du présent document, a l'intérieur des citations,
sont entre [crochets].



1. La seule Eglise, le seul Corps de Christ, la
seule Maison de Dieu sur la terre

Un nouveau départ

Dans les années 20 a 30 du siecle passé, il devint évident, pour beaucoup de
fréres, que les églises officielles et les églises libres, coexistantes, étaient d’ins-
titution humaine, en contradiction avec les principes de la Parole de Dieu. Les
croyants et les incrédules étaient mélangés, la libre action de I'Esprit Saint était
entravée par le clergé, I'unité de I'Eglise sur la terre était reniée, et cela, aussi
bien par les grandes églises que par les églises libres (qui étaient, de la méme
maniére que celles-la, des églises composées de membres). Tout cela, et bien
d’autres détails, étaient une entrave fondamentale a. la réalisation de la doc-
trine du Nouveau Testament concernant I’Eglise, I’Assemblée du Dieu vivant,
méme si, dans ces églises officielles ou libres, les vérités fondamentales du
salut, caractérisant le christianisme, étaient encore respectées.

La question que ces fréres se posaient était de savoir si Dieu, devant la ruine
manifeste de I'Eglise, n’indiquait pas clairement un chemin que ses enfants
pourraient et devraient suivre ensemble, en communion avec lui.

Un examen soigneux de la Parole de Dieu mit au jour une plénitude d’ensei-
gnements positifs. Dans le livre des Actes et dans les épitres, ces fréres trou-
vérent de nombreuses directives au sujet du culte et du ministére (p.ex.
1 Cor. 14:26), dont la simplicité et la sobriété, en opposition avec le service offi-
ciel organisé, leur fit une impression profonde. Et, convaincus de la présence
personnelle de I’Esprit Saint dans les croyants et dans 'assemblée comme
maison de Dieu, ils estimérent nécessaire de laisser le déroulement des
réunions a la libre action du Saint Esprit (p.ex. 1 Cor. 12:11).

Mais ils avaient encore d’autres questions trés importantes a cceur. Les fréres
comprirent par la lecture du Nouveau Testament qu'il y a une seule Eglise de
Dieu sur cette terre, un seul corps de Christ, une seule maison de Dieu, consti-
tuée de tous les croyants vivant sur la terre (p.ex. Gal. 1:13; Eph. 4:4;
1 Tim. 3:15). lls reconnurent aussi qu'a c6té de cela, la Parole de Dieu parle
d’assemblées locales, expressions locales du seul corps de Christ et de la
seule maison de Dieu, englobant tous les croyants d’'un méme lieu (p.ex. 1 Cor.
1:1-2 ; 12:27). lls reconnurent par conséquent que la Parole de Dieu ne parle
pas de membres d'une église locale ou assemblée, mais seulement de
membres du corps de Christ tout entier (voir 1 Cor. 12:27-28). De tels pas-



sages leur montraient clairement que des incrédules ne pouvaient pas consti-
tuer une partie de 'assemblée.

Des passages comme Eph. 1:22-23 enseignérent J.N. Darby et beaucoup de
fréres avec lui, au sujet des relations du seul Corps sur la terre' avec la Téte
glorifiée dans le ciel et leur montrerent en méme temps le caractére et I'espé-
rance célestes de 'Assemblée. a cause de la place de 'Assemblée dans les
conseils de Dieu, et de ses liens intimes avec le Seigneur glorifié, ces fréres se
demandérent en premier lieu ce qu’elle signifie pour le Seigneur, quelles sont
les pensées du Seigneur a son sujet, et comment elle peut maintenir Sa gloire
et Ses droits.

Par conséquent, la pensée de I'unité des enfants de Dieu et des membres de
ce corps devint particulierement précieuse a ces fréres, a cété du désir de
communion avec tous les croyants fidéles, car Christ était mort pour cette uni-
té, et 'Esprit Saint était venu personnellement sur la terre pour la former (p.ex.
in. 11:52 ; Eph. 2:14-16 ; 1 Cor. 12:13). lls virent dans la Parole que Dieu désire
la réalisation, la représentation pratique de cette unité : ils étaient impres-
sionnés du soin apporté par les premiers chrétiens pour aborder, sous la
conduite de I'Esprit, les difficultés entre assemblées, afin que rien ne trouble
’harmonie de la manifestation de cette unité, méme a une période ou les as-
pects essentiels de la vérité sur ce sujet n’étaient pas encore complétement ré-
vélés (p.ex. Actes 8:14ss; 11:1-18 ; 15:1-29). lIs reconnurent que l'unité du
corps y était exprimée symboliquement dans la fraction du pain (1 Cor. 10:16-
17) et que les assemblées locales réalisaient I'unité du corps dans leur commu-
nion et I'exercice de la discipline (p.ex. Rom. 16:1 ; 1 Cor. 5:12-13). Il fut mon-
tré aux fréres que l'unité de I’Esprit était gardée en tenant compte, dans la
communion réalisée, des intentions et des buts du Saint Esprit dans la for-
mation du seul corps et dans le maintien de cette unité, mais aussi en se te-
nant séparé de tout mal (p.ex. Eph. 4:1-6 ; 2 Tim 2:19-22).

En méme temps, il leur devint évident que, Si Dieu désirait voir une représenta-
tion de l'unité pour laquelle le Seigneur Jésus était mort, de nouvelles assem-
blées ne pouvaient étre fondées localement en les plagant a c6té des diffé-
rentes communautés locales, et une organisation "supra-locale" des assem-
blées ne pouvait pas non plus étre établie a coté d’autres églises. Cela n’aurait
fait qu’aggraver le morcellement, méme si le déroulement de telles réunions
était plus semblable & celui présenté par I'Ecriture que celui des églises exis-
tantes. Mais puisque la grande majorité des croyants qui, pourtant, comme eux,
étaient membres du corps de Christ, demeuraient dans leurs dénominations, il

"Rom. 12 ; 1 Cor. 12 et Eph. 4 parlent clairement du seul corps comme d’un organisme
capable de fonctionner sur la terre.
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n’était pas possible de rétablir la belle manifestation extérieure de l'unité du
corps telle qu'on pouvait la trouver chez les premiers chrétiens.

Ces freres reconnurent que le Nouveau Testament n’engage pas a arranger a
nouveau l'unité extérieure, p.ex. par une fusion des églises, ni ne donne de
points de repére pour cela, mais enseigne plutot a garder I'unité de I'Esprit. En
faisant cela, ils ne prétendaient pas étre localement I'assemblée de Dieu, ni
non plus étre le corps de Christ au point de vue universel sur la terre. Cepen-
dant, dans une humiliation profonde a cause des manquements de la chrétien-
té et dans une confession sacerdotale de ce manquement collectif devant Dieu,
ils pourraient se réunir selon les principes de I'Ecriture et cela pour I’assem-
blée locale et pour le corps de Christ tout entier sur la terre. (Ainsi, sans
pour autant affaiblir les autres principes du Nouveau Testament, ils parlaient de
« se rassembler sur la base du seul corps ».) Mat. 18:20 leur donna 'appro-
bation divine pour faire ce pas de la foi, et les livres d’Esdras, de Néhémie et
des prophétes de cette époque, leur fournirent des enseignements et des
exemples pratiques.

La question que ces fréres se posérent était : « Que devons-nous faire, Sei-
gneur ? », et non pas: « Que pouvons-nous étre ? ». lls avaient appris de
I'Ecriture qu’ils ne pouvaient étre rien — localement ou au-dela -, qu’ils ne pou-
vaient pas constituer une unité, une corporation a cété d'autres croyants qui,
comme eux-mémes, étaient membres du corps de Christ et appartenaient a
I'Assemblée de Dieu la ou ils se trouvaient. L'Assemblée de Dieu, constituée
de tous les croyants, aussi bien sous I'angle local qu'au-dela, a été formée de-
puis longtemps par la venue du Saint Esprit. Tout ce qui est constitué en de-
hors de ce principe, en tant que corporation, congrégation, etc, néglige ce fait.

C’est pourquoi ces fréres ont renoncé a se désigner comme « I'assemblée » en
tel ou tel lieu ou de parler de la formation ou de la création d’ « assemblées »
lorsque des croyants commencerent a se réunir selon Mat. 18:20. On ne s’est
pas servi non plus des expressions « le témoignage » de ’Assemblée, ou « la
représentation » de ’Assemblée pour laisser sous-entendre qu’on pourrait ap-
partenir spécialement aux « freres » tout en étant membre du corps de Christ
(p.ex. « le frére un tel est bien membre du corps de Christ, mais n’appartient
pas au témoignage local »). Sans rabaisser la participation a la fraction du pain
a une affaire sans engagement, ces fréres ont repoussé de telles pensées
comme étant, a juste titre, sectaires, parce qu’elles sont en contradiction fla-
grante avec l'intention de représenter le seul corps de Christ et de garder I'unité
de I'Esprit. Les croyants qui se désigneraient ainsi ne formeraient pas autre
chose qu’une secte avec des adhérents.?

2 Ces fréres parlaient bien du « témoignage », mais presque exclusivement :



Le méme passage en Mat. 18, en rapport avec d’autres passages, leur montrait
que si une assemblée locale,* en liant ou déliant, agissait au nom du Seigneur,
toute la sphére terrestre était concernée. Elle n’agit pas indépendamment des
autres assemblées, mais comme expression représentative de 'Eglise de Dieu
sur la terre, de la maison de Dieu, du seul corps, faisant autorité a cause de la
présence du Seigneur. Elle agit ainsi pour le compte de toute 'Eglise, de toute
la maison de Dieu, du corps complet sur la terre (Mat. 18:18 et p.ex. 1 Cor.
12:27).

« Se rassembler sur le terrain du seul corps » signifiait aussi pour ces fréres
que, dans les relations entre assemblées, ils respectaient les principes du seul

I. soit dans le sens qu’un témoignage leur avait été confié par le Seigneur (voir p.ex.
J.N. Darby, Letters, vol.1, p.197:322. 344:349, 366:384 ; vol.2, p.329:423, 496 ; vol.3,
p.25s, 43:115, 193) ;

Il. soit dans le sens qu’une réalisation pratique fidele des principes du Nouveau Testa-
ment signifie étre un témoignage (p.ex. Letters, vol.1, p.334:394 ; vol.2, p.35:307,
309:330, 353:385 ; vol.3, p.27:114, 120).

On rencontre aussi des combinaisons de ces pensées (p.ex. Letters, vol.1, p.255:430,
538 ; vol.2, p.402 ; vol.3, p.188:201). Ces freres avertirent énergiquement contre 'usage
prétentieux et sectaire de telles expressions ou pensées, dans le but de se démarquer
d’autres croyants (voir p.ex. Letters, vol.2, p.402:496 ; vol.3, p.26:30, 43:120s, 201).
Comparer en outre dans I’Annexe A les remarques de F.B. Hole concernant un « statut
corporatif » des fréres qui embrasserait un cercle plus étroit que le corps de Christ.

® Note des traducteurs — L'auteur a été amené a citer dans son ouvrage plusieurs docu-
ments bien connus parmi les fréres de langue anglaise, que nous mentionnons pour les
lecteurs frangais :

- « Collected Writings » (Collection d’écrits) : Collection de la majorité des écrits de
J.N. Darby, en 34 volumes, édités par W. Kelly ;

- « Letters of J.N. Darby » (Lettres de J.N. Darby) : Collection de la plupart de ses
lettres, écrites entre 1832 et 1882.

- « The Bible Treasury » (Le trésor de la Bible) : Périodique édité par W. Kelly de 1856
a 1906, puis par W.J.Hocking de 1906 a 1920. Une grande partie des articles qui y
sont contenus sont de W. Kelly lui-méme.

Ces trois collections sont disponibles a CHAPTER TWO, 13 Plum Lane, London SE 18
3AF, en Angleterre.

4 Malgré ce qui précéde, nous n’hésitons pas, dans ce paragraphe et par la suite, a par-
ler des actions d’une assemblée locale, méme si tous les saints de cette localité n'y
participent pas (parce qu’ils ne sont pas tous rassemblés sur le méme terrain). Lorsque
des croyants sont rassemblés au nom du Seigneur Jésus, conformément aux principes
du Nouveau Testament, ils ne sont pas I'assemblée locale, c’est certain, mais la pré-
sence du Seigneur Jésus leur permet de jouir des privileges d’une assemblée locale,
et, bien entendu, ils réalisent aussi les responsabilités d’'une assemblée locale. La pré-
sence du Seigneur Jésus les autorise a agir en son Nom, en tant qu’assemblée, méme
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corps de Christ. Cela impliquait une marche collective en accord avec ces
principes, touchant aussi bien 'admission que I'exclusion. Puis cela incluait le
fait d’étre prét a reconnaitre de maniére pratigue chaque membre du corps
de Christ qui, comme tel, se montrait fidéle, c’est-a-dire, qui « invoque le
Seigneur d’un ceeur pur », en rompant le pain avec lui, — lors de visites, p.ex. —
sans mettre la compréhension de la vérité bibligue comme condition pour la
participation a la fraction du pain. En faisant ainsi, ils poursuivaient pourtant
avec eux « la justice » et ils cherchaient a « leur expliquer plus exactement la
voie de Dieu » (Actes 18:26) et plusieurs furent convaincus de la vérité biblique.
(A ce point de vue, dans le cours des années qui suivirent, les fréres durent
étre plus prudents quant a la pratique. D’'une part, la vérité biblique au sujet du
rassemblement fut de mieux en mieux connue dans la chrétienté, et était de ce
fait consciemment acceptée ou consciemment rejetée. D’autre part, préci-
sément au cours du siécle passé, beaucoup de doctrines fondamentalement
fausses furent introduites dans les églises officielles et les églises libres, telles
que la critique biblique ou la négation des peines éternelles, de sorte que la
conscience de beaucoup de chrétiens, méme s’ils ne s’associaient pas a ces
fausses doctrines, était souillée par le maintien conscient de la communion
avec ces faux docteurs. [Indication complémentaire pour la version francaise :
Chaque fois que dans cet ouvrage les expressions « fausse doctrine », « faux
docteur » sont utilisées, il faut les comprendre dans le sens indiqué ci-dessus,
c’est-a-dire des doctrines ou des docteurs qui portent atteinte aux fondements
du christianisme (cf. 2 Jn. 7-11) ).

Considérant les enseignements positifs de I'Ecriture esquissés ci-dessus, il
leur devint clair que ces principes ne pouvaient pas étre appliqués dans les
églises existantes, officielles ou libres, en obéissance a I'Ecriture, et en commu-
nion avec le Seigneur et pour sa gloire, et que ces systemes ne pouvaient pas
non plus étre « réformés » en ce sens.’ Cette seule considération fournit a ces
fréres une justification suffisante pour quitter les organisations humaines et se
rassembler simplement selon Mat. 18:20. Car I'obéissance aux vérités connues
de la Parole et la communion sans nuage avec le Seigneur Jésus étaient tout
pour ces hommes de Dieu fidéles. Au commencement, Jér. 15:19 fut pour J.N.

s’ils ne sont pas I’Assemblée. Je prie donc le lecteur de comprendre cette expression
uniquement dans ce sens.

5 J.N. Darby écrivit en 1828 : « Ce n’est pas le lien de communion [des diverses dénomi-
nations] qui fait ['unité du peuple de Dieu, mais plutdt, en fait, leurs différences ... Le
peuple de Dieu est représenté par des individus, dispersés au milieu de corps de chré-
tiens professants, qui sont joints, pour diverses raisons, comme communautés, mais
pas du tout comme.véritable peuple de Dieu » (« Considerations on the Nature and
Unity of the Church of Christ » (Considérations sur la nature et 'unité de I'Eglise de
Christ [appelé Premier article des "freres"]), Dublin 1828, Collected Writings, vol.1, p.22).
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Darby une premiére directive quant a la nécessité de la séparation.® Pour cela,
dans ce qu'on appelle le « Premier article des fréres », J.N. Darby, en 1828,
s’appuie en particulier sur Héb. 13:13.7 Il montre clairement que les enfants de
Dieu ont la seule obligation de chercher a honorer le nom du Seigneur, en ac-
cord avec la Parole de Dieu, et que de ce fait ils doivent sortir vers Lui si les
églises dans lesquelles ils se trouvent négligent cette obligation.

En rapport avec le clergé, 2 Tim. 2:19 leur montra que la séparation est ordon-
née de Dieu : « QU’il se retire de l'iniquité, quiconque prononce le nom du Sei-
gneur ».2

Ces fréres étaient conscients que, aprés s’étre ainsi séparés du mal, de l'iniqui-
té, ils n’étaient certes plus tenus par Dieu pour responsables, personnelle-
ment, des multiples formes d’iniquité caractérisant, tout comme avant, les dif-
férentes dénominations et que, de ce fait, ils n’étaient plus considérés par Dieu
comme étant souillés. Mais ils reconnaissaient en méme temps qu’ils ne pou-
vaient pas se « dissocier » pleinement, de maniére intrinséque, de la ruine de
la chrétienté et qu’ils ne pouvaient pas sortir de la « grande maison ». lls
étaient conscients du fait qu’ils formaient une partie de ’Assemblée de Dieu,
Assemblée qui avait manqué quant a sa responsabilité sur la terre. Il leur était
évident que la confession méme du seul corps et le rassemblement sur la base
du seul corps renfermait une condition morale importante : la confession
sacerdotale des péchés face a la culpabilité de tout le peuple de Dieu, de tout
le corps responsable sur la terre, duquel ils étaient une partie, et a ce point de
vue, ils suivirent 'exemple de Daniel, Esdras et Néhémie dont la conduite est
décrite dans les écrits de I'’Ancien Testament rédigés apres I'exil.®

¢ Letters, vol.2, p.221:379.

" « Considerations on the Nature and Unity of the Church of Christ », Dublin, 1828, Col-
lected Writings, vol.1, p.32.

8 « Parochial Arrangement, destructive of Order in the Church » (L’arrangement parois-
sial, élément destructeur de l'ordre dans I'église), J.N. Darby, Collected Writings, vol.1,
p.81 s (1834) : « Le caractére distinctif de I'Eglise, — pour celui qui est instruit par I'Esprit
de Dieu — est celui-ci : "Qu'il se retire de l'iniquité, quiconque prononce le nom du Sei-
gneur" : mais I'argument [pour justifier I'ordination des pasteurs] admet le mal actuel, et,
alors que le nom de Christ est confessé, on ne se sépare pas de ce mal. » Voir aussi
vol.14, p.199 (1839). W. Kelly, en 1843-44, a I'age de 23-24 ans, s’en référe a 2 Tim.
2:19-22. On venait de l'interroger sur ce qu’il en adviendrait si le mal prévalait au milieu
de ceux réunis au nom du Seigneur (The Bible Treasury, vol.N5, p.224).

° A coté des prieres de ces hommes, voir aussi Esd. 6:17 et 8:35, lorsque des sacrifices
pour le péché sont offerts pour tout Israél (cf. aussi 1 Rois 18:31). Voir encore J.N. Dar-
by, Collected Writings, vol.1, p.34s, 144, 150s, 201:202, (346s) ; vol.4, p.35; vol.14,
p.89, vol.20, p.189 ; Letters, vol.1, p.94, 178, 212, :219 ; vol.2, p.388 ; vol.3, p.88. W.
Kelly traite ce sujet d’une maniére détaillée dans un exposé sur Néhémie 1 dans The
Bible Treasury, vol.N10, p.305ss. Voir aussi W. Kelly, « Lectures Introductory to the
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Déja, dans le « Premier article des freres », il est clair qu’ils n’ont pas considéré
le rassemblement sur le terrain du seul corps, le rassemblement au nom du
Seigneur Jésus, comme une position purement formelle ou positionnelle, ou
les privileges des croyants étaient garantis indépendamment de leur pra-
tique : « L'unité, c’est celle de I'Eglise, c’est 'unité de I'Esprit. Elle ne peut sub-
sister que dans les choses de I’Esprit, et par conséquent ne peut étre effecti-
vement réalisée que par des personnes spirituelles »."° C'est pourquoi J.N.
Darby souligne a plusieurs reprises dans cet article que l'orgueil, les intéréts
égoistes, la conformité au monde, sont des causes essentielles de la ruine de
I'Eglise, et il insiste sur la nécessité de toujours rechercher la gloire du Sei-
gneur et de laisser effectivement agir I'Esprit Saint.

Résumé

- Les fréres furent marqués par les enseignements positifs de la Parole de
Dieu au sujet des principes de I’Assemblée de Dieu et de la maniére
dont elle devait se réunir ;

- comme hommes de Dieu fidéles, ils voulurent obéir a la vérité et recher-
cher ainsi la gloire du Seigneur ;

- cela entrainait nécessairement la séparation de tout mal, de toute iniqui-
té, de tout ce qui portait atteinte aux droits du Seigneur et — comme
c’est le cas de toute organisation humaine — de tout ce qui empéchait la
représentation de 'unité du corps de Christ ;

- face a la ruine, ils recherchérent la communion avec le Seigneur dans
une confession sacerdotale du péché de tout le corps de Christ respon-
sable sur la terre ;

- dans toutes leurs démarches de foi, ils s’appuyérent sur la grace du Sei-
gneur et sur sa promesse (Mat. 18:20)."

Lorsque ces fréres se rassemblérent selon les principes simples de I'Ecriture ci-
tés ci-dessus, le Seigneur leur manifesta son approbation. Beaucoup de chré-

Study of the Minor Prophets » (Introduction a I'étude des petits prophétes), p.403.
' J.N. Darby, Collected Writings, vol.1, p.30.

" Ces pensées apparaissent dans les titres de deux brochures bien connues de J.N.
Darby, publiées un peu plus tard : « Separation from Evil — God’s Principle of Unity » (La
Sséparation d’avec le mal est le principe divin de l'unité), Collected Writings, vol.1,
p.353ss = Messager Evangélique 1867, p.204-226; 1957, p.302-308, 323-332;
1958:10-15, et « Grace, the Power of Unity and of Gathering » (La grace, puissance
d’unité et de rassemblement), Collected Writings, vol.1, p.366ss = Messager Evangé-
lique 1870, p.8-28.

2 Dans des ouvrages critiques de "fréres larges", p.ex. T.S. Veitch « The Story of the
Brethren Movement » (L’histoire du mouvement des freres), p.45, on prétend que J.N.
Darby changea d’avis au moment de la division d’avec les "fréres larges" en 1848. Mais
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tiens furent convaincus de la vérité biblique et se réunirent avec eux, les sui-
vant dans ce chemin scripturaire.

N’ayant pu qu’effleurer quelques principes essentiels nous recommandons I'ou-
vrage "Versammlungsgrundsatze (« Principes de base concernant I'Assem-
blée »)", de F.B. Hole, Neustadt, 1992. Ce livre traite des principes bibliques
avec une grande clarté et, tant dans son contenu que dans le ton, présente
d’'une maniere tres équilibrée des dangers possibles liés a leur réalisation.

les écrits de Darby, d’avant et d’aprés la division, font preuve d’'une harmonie interne
évidente. Les convictions mentionnées plus haut caractérisaient déja (et de maniére tou-
jours croissante) les rassemblements des "fréres" dans les temps du début. Ces pen-
sées et leurs formulations mdrirent au cours du temps, p.ex. Collected Writings, vol.1,
p.138ss (1840). L’enseignement relatif aux différents aspects de la maison de Dieu ne
fut vraiment compris que quelques années aprés (Collected Writings, vol.1, p.37s ; Let-
ters, vol.1, p.344s ; vol.2, p.368 ; voir déja Collected Writings, vol.13, p.2s [1833], ou
Darby, selon les instructions d’Aggée 2:9, se réfere a différents états de la méme mai-
son). Mais les principes susmentionnés caractérisaient ces fréres depuis le début, J.N.
Darby tout particulierement. En fait, on peut déja les rencontrer dans leurs écrits de
1828 a 1836.

C’est aussi particulierement vrai quant a leur conviction de mettre en pratique I'ensei-
gnement biblique touchant I'unité de 'assemblée de Dieu sur la terre. Ceci est tout a
fait évident dans les premiers écrits de J.N. Darby (et dans ceux d’autres fréres), comme
aussi dans des lettres ultérieures ou il fait mention des premiers principes. Voir p.ex.
Collected Writings, vol.1, p.20ss (1828), p.36ss (1828 ou 29), p.52ss (1833), p.80ss
(1834), p.92ss (1835) ; vol.4, p.136ss ; vol.13, p.2s (1833) ; vol.14, p.293s, 303 ; vol.16,
p.1ss (1835), vol.20, p.13, 305s ; vol.33, p.31; Notes and Comments, vol.1, p.1; Let-
ters, vol.1, p.94, 113, 185, 344, 406, 451, 515s, 524 ; vol.2, p.208s, 221, 368, 378s,
386s, 431ss, 499 ; vol.3, p.4, 297ss et de méme les commentaires dans The Bible
Treasury, vol.6, p.255 (vraisemblablement de W. Kelly), vol.12, p.352 (de J.N. Darby),
comme vol.14, p.270 (de W. Kelly).

Certes, pendant ces années, il n'y avait pas encore d’assemblées indépendantes, « se-
lon le modéle du Nouveau Testament », dont les principes auraient exigé une prise de
position. Mais la question de I'unité de 'Assemblée de Dieu sur la terre et les consé-
quences pratiques qui en découlent occupent une place importante dans les premiers
écrits de ces freres. C’est pourquoi, lorsque les "fréres larges", a leurs débuts, ado-
ptérent le principe de l'indépendance, Darby put justement faire valoir que I'indépen-
dance était en contraste avec les convictions qui I'avaient conduit, de plein gré, a quitter
I'église officielle en 1827/28.

Des « historiens » parmi les "fréres larges", qui se sont donné la peine de parcourir les
premiers écrits des "fréres", reconnaissent aujourd’hui que, des le début, ces convic-
tions ont caractérisé Darby et bien d’autres fréres dans une trés grande mesure. Voir
I’Annexe B a ce sujet.
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Origine et principes des "fréres larges"

Cependant, aprés quelques années d’heureuse communion, une séparation se
produisit en 1848. A cette occasion, il fut manifeste que les croyants qui
s’étaient joints aux "fréres" n'avaient pas tous adopté de la méme maniere les
principes que nous avons décrits.” Beaucoup de fréres étaient bien attirés par
la simplicité du culte et du service, et considéraient comme nécessaire de se
rassembler localement « selon le modéle du Nouveau Testament ». Mais I'en-
seignement biblique de I'unité du corps de Christ et de la maison de Dieu sur
la terre, et leur réalisation pratique, n’avait que peu touché leurs cceurs. Ce
qu’ils avaient devant eux en premier lieu, c’était d’'un cété la communion pra-
tique des croyants, et d’'un autre c6té le rassemblement local, mais pas le
corps de Christ sur la terre. En plus, la nécessité de se séparer non seule-
ment de faux docteurs, mais aussi de ceux qui maintenaient dans I'indifférence
a I'égard du Seigneur la communion avec ces faux docteurs, n’était pas vue
clairement. A la place de cela, ils préféraient une pratique d’admission plus li-
bérale et plus de latitude dans la communion avec les églises officielles et les
églises libres existantes. Voir a ce sujet une étude de A.N. Groves dans
I’Annexe D.

Ceci entralna alors une division en 1848, aprés que B.W. Newton de Plymouth
elt été manifesté comme faux docteur. En effet 'assemblée de Béthesda, a
Bristol, sous la conduite de George Miller et de Henry Craik, et de nombreuses
autres assemblées refusérent de rompre la communion avec les adeptes dé-
clarés de ce faux docteur.™ A partir de ce moment, ces assemblées insistérent
aussi bien sur le principe de I'indépendance des assemblées locales que sur
la négation de la souillure entrainée par des relations conscientes avec le
mal. Désormais, les assemblées qui considéraient formellement ces principes
comme fondement de leur rassemblement cessérent de marcher avec les
autres assemblées, fidéles aux vérités du Nouveau Testament concernant le
seul corps, dans la séparation de tout mal.'

En ce qui concerne la nécessité de se séparer de personnes et congrégations demeu-
rant consciemment en communion avec de faux docteurs (on appelle cela aujourd’hui
« séparation secondaire »), J.N. Darby et, avec lui, les "fréres" dans leur ensemble
prirent trés clairement position dans un cas réel en 1833/34, comme I’Annexe C nous le
montre.

® Dans les années 1833 a 1836 déja, les premiéres divergences se manifestérent. Elles
étaient particulierement perceptibles dans la critique des conceptions de Darby par A.N.
Groves. Voir ’Annexe D.

" Voir W.J. Ouweneel, « Het verhaal van de "broeders" » (L’histoire des fréres), p.68s.
'® Voir W.J. Ouweneel, « Het verhaal van de "broeders" » (L histoire des fréres), p.88ss.
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En 1848, 'assemblée de Béthesda, a Bristol, énonga le principe suivant dans la
"Lettre des Dix" :

« ... Car, a supposer que l'auteur des traités [B.W. Newton] fat fonciére-
ment hérétique, cela ne nous autoriserait pas a rejeter ceux qui viendraient
a nous ayant suivi ses enseignements, tant que nous ne sommes pas
convaincus qu’ils ont compris et regu des vues qui renversent les fonde-
ments de la vérité... »'

D’autres assemblées, qui avaient choisi le parti de Béthesda, firent circuler de
semblables déclarations." On était donc prét, a Béthesda et dans d’autres as-
semblées, a admettre des personnes qui, indifférentes quant au mal, restaient
en communion volontaire avec un faux docteur : seul le fait de partager per-
sonnellement cette doctrine représentait un obstacle a la communion. De ce
fait, Béthesda prit elle-méme une position d’indifférence vis-a-vis du mal.
C’est pourquoi W. Kelly dit a juste titre, quant a l'origine des "fréres larges" :
« Leur origine et la raison de leur existence était de défendre et de maintenir la
réception d’hommes atteints du plus grave péché — I'indifférence par rapport
a la vérité de Christ »."

Mais ceci n’a pas été la position originelle fondamentale de Béthesda a
I'égard des faux docteurs ! Son attitude initiale quant a cette question corres-
pondait exactement a celle des autres assemblées du début, celle qui caracté-
rise encore aujourd’hui les fréres dits "exclusifs" " Dans une lettre du 25 no-
vembre 1849, Henry Craik, un des deux conducteurs de Béthesda, écrivit :

« ... Je me permets de vous faire remarquer que dans tous les cas ordi-
naires et comme regle générale d’action, des personnes venant de chez un
docteur hérétique connu ne seraient pas regues parmi nous, sauf sur la
connaissance qu’elles auraient renoncé a ses erreurs et abandonné I'en-

'® R. Coad, « A History of the Brethren Movement » (Une histoire du mouvement des
freres), p.303. Voir pour cela J.G. Bellett, dans The Bible Treasury, vol.15, p.25ss ; W.
Trotter, « The Origin of the (so-called) Open-Brethrenism » (L’origine des freres appelés
"larges”), Ed. du 22/05/95, p.12ss, 22ss (« », p.32ss, 55ss) ; W.J. Ouweneel, « Het ve-
rhaal van de "broeders" », p.78ss.

7 Voir W.J. Ouweneel, « Het verhaal van de "broeders" », p.75.

® W. Kelly, « Pamphlets » (Petits articles), p.481s ; voir W.J. Ouweneel, « Het verhaal
van de "broeders" », p.78ss.

® Note des traducteurs — W.J. Ouweneel emploie trés largement ce qualificatif de fréres
« exclusifs », par opposition aux freres appelés « larges », desquels ils se sont séparés.
Il convient de préciser qu’aucun qualificatif ne peut étre donné, sinon celui de « fréres »,
a ceux qui désirent se réunir selon la Parole, sur le terrain de I'unité du corps dans la sé-
paration du mal. S’ils ont saisi la pensée de Dieu relativement au rassemblement des
saints, ils ne désirent pas d’autre nom.
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semble de ceux parmi lesquels la fausse doctrine était enseignée et mainte-
nue.

Durant ces 17 années passées, ce fut notre maniére d’agir, et je ne connais
pas un seul cas de personne qui aurait été auparavant en relation avec des
groupes hérétiques qui se serait adressée a nous pour la communion et qui
aurait été regue parmi nous sans abandonner, par un tel acte, leurs rela-
tions avec leurs associations précédentes. Ceci a été compris de fagon
générale parmi nous durant ces 17 années écoulées... »*°

Pourquoi donc ce principe a-t-il été abandonné en 1848 quant a ceux qui main-
tenaient la communion avec Newton, au profit de la position « neutre » qui ca-
ractérise dés lors « Béthesda » et les « fréres larges » ?%'

H. Craik n’a jamais considéré Newton comme un faux docteur et de ce fait
n’était pas en contradiction formelle avec la citation ci-dessus. Dans un cour-
rier avec G.Rymer, en 1857, il écrivit :

« ... En supposant que nous soyons tous convaincus que M. Newton e(t re-
noncé a la foi de Christ, vos remarques auraient été justes ; nous devons
éviter de telles personnes, et tous ceux qui les suivent, et les mettre
hors de la communion de ’Assemblée de Dieu.?? [l n’y a pas la moindre
personne parmi nous, que je sache, qui le tienne pour un hérétique, dans
le sens ou vous entendez ce mot 12 2

Craik ne voyait donc pas en Newton un « hérétique fondamental », pas plus en
1857 qu’en 1848. Ceci souléve donc naturellement la question de savoir si

2 Cité d’aprés Graves, « Darbyism : Its Rise, Progress, and Development » (Le dar-
bysme : Son émergence, ses progres et son développement), 4° édition, p.37s.

2 Voir la contradiction entre cette lettre et la citation ci-dessus de la « Lettre des Dix »
signée aussi par H. Craik en 1848. Une comparaison de ces deux documents montre
clairement que ce n’était pas les "fréres exclusifs" qui introduisirent en 1848 de nou-
veaux principes, comme le prétendent beaucoup de livres de "fréres larges". Au
contraire, ce furent les "fréres larges" eux-mémes qui, en 1848, abandonnérent la ma-
niére d’agir biblique qui avait été retenue en commun.

2 Ceci contredit également la « Lettre des Dix » contresignée par H. Craik en 1848, a
moins que « suivent » ne se rapporte pas seulement a la communion dans la méme
église ou assemblée, mais signifie « suivent leurs enseignements ». Mais on peut prou-
ver qu’il en était bien ainsi, quant a ce dernier point, parmi des personnes regues a Bé-
thesda en 1848.

2 Cité d’aprés G. Rymer, « Is It Either Bethesda or Park Street ? » (Est-ce Béthesda ou
Park Street ?), p.8s ; voir aussi J.N. Darby, Letters, vol.1, p.269 ; vol.2, p.223.
2 Note des traducteurs — 51 Park Street : Adresse d’un des premiers locaux de rassem-

blement, a Londres, ou se trouvait J.N. Darby, identifié par les "fréres" sous le nom de
« Park Street ».
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Newton a réellement enseigné des hérésies aprés 1847 (ou si Craik n’avait pas
une certaine sympathie pour ses doctrines, ce qui n’est pas non plus exclu de
la part des "fréres larges").® Quant a cela, nous reléverons deux citations de
Newton plus loin. Nous laissons tout d’abord la parole & George Miiller, un des
deux conducteurs de Béthesda. Celui-ci écrivit le 12.12.1848 a J.G. Deck :

« ... Jespérais quand méme que le malheureux M. Newton se reléverait du
piege du diable, puisqu’il avait confessé la terrible erreur concernant Adam
comme Téte fédérale®® % et qu'il avait retiré les deux traités terriblement faux
pour un nouvel examen.?® Mais lorsque son ouvrage révisé® sortit et que je
constatai que malgré tous les limages et les polissages dans la maniére de
s’exprimer, ce dernier traité n’était rien d’autre qu’une défense des deux
précédents,* je vis comme mon devoir de changer ma maniére d'agir, et

% Voir pour cela H.H. Rowdon, « The Origins of the Brethren », p.263 ; W.J. Ouweneel,
« Het verhaal van de "broeders" », p.73s ; J.N. Darby, Letters, vol.3, p.262 ; Ph. Taper-
noux, « La question de Béthesda », p.35s = « The Bethesda Question », p.37s ; H.A.
Ironside, « A Historical Sketch of the Brethren Movement » (Une esquisse historique du
"mouvement des freres"”), p.163 ss.

% Entre autres points, B.W. Newton avait prétendu ce qui suit de la vie de notre Sei-
gneur dans son humanité : « Né sous la malédiction de la famille exilée (...), il était ca-
pable d’accomplir la loi et ainsi de s’élever au-dessus des pénalités auxquelles il avait
été assujetti a cause de la culpabilité d’Adam. » (The Christian Witness, vol.2, 2° édition
1838, p.113; voir aussi J.N. Darby, Collected Writings, vol.15, p.40s). Cette doctrine de
la naissance du Seigneur sous Adam en tant que Téte fédérale de la race adamique —
et pour cette raison sous la malédiction — B.W. Newton I'avait révoquée en novembre
1847. Que le Seigneur Jésus, dans toute sa vie comme homme sur cette terre, avait été
exposé a la colére de Dieu, et que le Seigneur dans son humanité — ceci en contraste
avec Adam dans le Paradis (!) — ait été mortel, B.W. Newton continua de le maintenir
(méme s'il en donnait d’autres raisons). Voir p.ex. dans « Ancient Truths Respecting the
Deity and True Humanity of the Lord Jesus » (Vérités anciennes au sujet de 'humanité
et de la déité du Seigneur Jésus), 1857, p.8, 10-16:24 ; voir pour cela W. Kelly, « Christ
Tempted and Sympathizing » (Christ, tenté et sympathisant), p.32s ; et plus précisément
The Bible Treasury, vol.20, p.204.

" Note des traducteurs — B.W. Newton a publié plusieurs articles dans « The Christian
Witness » (Le témoin chrétien). C’est le premier périodique des "fréres", édité a Ply-
mouth de 1834 a 1841 par H. Borlase, puis par J.L. Harris.

2 Selon sa propre déclaration, B.W. Newton continua de maintenir le contenu des deux
traités édités en 1847 (Fry-MS, 375, 376, 444).

% Ce « nouvel examen » (reconsideration, en anglais) conduisit donc & un nouveau trai-
té dans lequel les mémes pensées ont été formulées différemment.

% Les fausses doctrines de ces deux traités avaient été réfutées par J.N. Darby et
d’autres fréres. Voir Collected Writings, vol.15, p.34ss, 97ss, 117ss, 162ss.

14



dévoilai en détail, il y a quelques semaines, ces terribles erreurs qui portent
atteinte aux principes élémentaires de notre trés sainte foi. »*'

Le 31.10.1848, G. Miiller dit méme que les conséquences légitimes de la doc-
trine de Newton étaient que le Seigneur aurait eu besoin d’un Sauveur, tout
aussi bien que d’autres. Malgré tout, G. Muller ne voulait pas non plus consi-
dérer Newton comme un faux docteur [un hérétique] ! Les choses en restérent
la, concernant le maintien de la communion avec ceux qui, de leur c6té, main-
tenaient la communion avec Newton, méme si quelques adeptes de celui-ci
quittérent momentanément Béthesda.*

G. Miiller ne s’opposa donc pas d'une fagon formelle aux principes qui,
d’aprés la lettre de H. Craik du 25.11.1849, avaient caractérisé Béthesda dans
la période de 1832 a 1849. Mais il le fit pour le prix de ne pas pouvoir désigner
comme hérétique un homme qui — selon son propre jugement — portait atteinte
par ses enseignements « aux bases les plus élémentaires de notre trés sainte
foi ».

Quel développement connut cette affaire par la suite ? — Newton continua a
persévérer dans ses fausses doctrines.® En 1858, il écrivit dans « Christ, our
Suffering Surety » (Christ, notre garant dans la souffrance), p.58 :

« ... Bien qu'il soit vrai que les feux bralant sur le Sinai ne I'entouraient pas
avant Golgotha dans toute leur force consumante, pourtant ces feux bra-
laient constamment contre lui en tant que garant des pécheurs et en-
voyaient en quelque sorte de temps en temps leurs éclairs flamboyants ; ils
le briilaient mais ne le consumaient pas ... »*

Dans « Salvation by Substitution » (Le salut par substitution),*® B.W. New-
ton écrivit en 1866 :

« ... Aussi ces paroles "Mon Dieu ! je crie de jour, mais tu ne réponds point ;
et de nuit, et il n’y a point de repos pour moi" [Ps. 22:2] ne peuvent pas s’ap-

¥ N. Noel, « The History of the Brethren » (L’histoire des Fréres), p.151s ; W.J. Ouwe-
neel, « Het verhaal van de "broeders" » (L’histoire des freres), p.66. — Voir la réfutation
de ce nouveau traité de B.W. Newton dans J.N. Darby, Collected Writings, vol.15,
p.134ss.

%2 \Voir a ce sujet W. Trotter, déja cité, p.14ss (p.36ss dans l'original anglais) ; W. Kelly,
« Pamphlets » (Petits articles), p_480; W. Kelly, The Bible Treasury, vol.14, p.270,
vol.N5, p.334s ; W.J. Ouweneel, « Het verhaal van de "broeders" », p.71.

% Voir aussi la note de bas de page n° 23.

% Cité également dans : W.J. Ouweneel, « Het verhaal van de "broeders" », p.66 ; W.J.
Ouweneel avait emprunté la datation (1867) de ce traité a H. Smith, mais il est possible
qu’elle corresponde en fait a une édition plus tardive.

% Cité d’aprés la 3° édition, p.30.
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pliquer seulement a la croix. Lui qui méritait personnellement tout honneur,
toute gloire, et prodigua la bénédiction, est connu dans les Psaumes, pen-
dant toute sa marche terrestre, comme "I'Affligé" ... »

Il est inimaginable que, dans son chemin sur la terre, notre Sauveur, sur qui re-
posait toujours le bon plaisir du Peére, soit resté sans réponse de la part de Dieu
(voir p.ex. Jn. 11:42) | Et encore, si nous considérons que le Seigneur, tel qu’il
nous est décrit dans les Evangiles, emploie tout au long de son chemin I'ex-
pression « Pére », et que seulement sur la croix, en rapport avec I'abandon de
Dieu, il dit « Mon Dieu », alors le caractére blasphématoire de ce systéme de
doctrine devient parfaitement clair.

Comment l'attitude des "fréres larges" s’est-elle développée ultérieurement, en
particulier dans le rassemblement de Béthesda, a Bristol ? Newton avait quitté
Plymouth en 1847, avait déménagé a Londres, et y avait fondé sa propre église
libre, ou il était lui-méme pasteur. Lorsque Newton était absent, les membres
de sa communauté pouvaient rompre le pain chez les "fréres larges".*

En 1893, une nouvelle fois, I'opinion de George Miiller a été mise en évidence.
Il écrivit ce qui suit le 30.3.1893 :

« Je considéere les écrits de M. Newton comme trés sains et scriptu-
raires, et ma femme et moi avons 'habitude de les lire non seulement avec
un profond intérét, mais aussi avec grand profit pour nos dmes. Ses livres
sont certainement d’une trés grande valeur, car ils exaltent la personne
du Seigneur, ainsi que son ceuvre, a I’extréme. Si quelqu’un veut honné-
tement connaitre les pensées réelles de M. Newton, qu’il lise avec soin et
attention quelques-uns de ses principaux écrits, comme p.ex. « Salvation
by Substitution » (Le salut par substitution) [voir la citation ci-dessus
de ce livre 1] ; « Atonement and its Results » (L’expiation et ses résultats) ;
« Gospel Truths » (Les vérités de I'Evangile), dans lesquels on peut recon-
naitre que non seulement M. Newton est sain dans la foi, mais aussi que
sa doctrine est particuliérement précieuse ... Je considére M. Newton
comme I’écrivain le plus exact du XIX® siécle, en matiére de thémes reli-
gieux. »¥

A coté d’autres faits qui pourraient étre encore cités au sujet des relations des
"fréres larges" avec Newton et ses adeptes et leur appréciation de ses écrits,*®

% D’aprés W.J. Ouweneel : « Het verhaal van de "broeders" », p.67 ; N. Noel, déja cité,
p.219s.

% Cité d’aprés G. Fromow : « B.W. Newton and S.P. Tregelles, Teachers of the Faith
and the Future » (B. W. Newton et S.P. Tregelles, docteurs de la foi et de I'avenir), 2°
édition 1969, p.23s.

% Voyez p.ex. dans W.J. Ouweneel, « Het verhaal van de "broeders" », p.80.
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il est bouleversant de constater que c’est justement celui qui a été apprécié
pour sa vie de foi, George Miiller, qui recommandait les livres d’'un faux
docteur, dont I'un contient des fausses doctrines, sans aucun maquillage.

Mais laissons le cas concret de Newton et considérons encore un peu plus en
détail les principes qui caractérisent les "fréres larges" depuis lors, principes
qui ont toujours conduit dans la pratique aux mémes problémes et le feront en-
core. Au début des années 1860, deux écrits furent publiés par W.Yapp, qui ex-
priment de maniére trés claire les principes déterminants selon lesquels les
"freres larges" agissaient :

« Dés qu’il y eut d’autres assemblées ajoutées a la premiére assemblée de
Jérusalem, les croyants cessérent a tous points de vue de former_une seule
communauté. En conséquence, il n'est plus parlé d’une seule église ou
communauté religieuse, mais de nombreuses communautés religieuses dis-
tinctes, indépendantes les unes des autres. (...) Si donc il n’existe pas de
relation corporative, il ne peut pas y avoir non plus d’action corporative
d’assemblées. Chacune d’elles a ses organisations, ses fonctions et ses
actions propres. »*

C’est la négation trés claire de I'unité de 'Assemblée de Dieu sur la terre. Il est
encore ajouté plus loin :

« Nous apprenons, premierement, que les croyants ne devraient pas avoir
de communion avec ce qui est impur, et, deuxiemement, que par une telle
communion, ils ne sont pas rendus impurs, sauf s’ils acceptent, dé-
fendent ou maintiennent ce qui est impur. Il en découle que des croyants
qui étaient jusque-la en contact avec des faux docteurs, sans toutefois ac-
cepter leurs doctrines pour eux-mémes, ne peuvent étre rejetés sous pré-
texte d’'impureté. (...) Des assemblées de croyants ne peuvent étre
souillées par la tolérance de faux docteurs en leur sein. »*°

Peut-on formuler d’'une maniére plus claire encore le faux principe de la neutra-
lité ? On reconnait le devoir de séparation, mais on conteste que I’on de-
vienne impur si on se soustrait a ce devoir.

* Tiré de « Christian Unity Contrasted with its Counterfeits » (L’unité chrétienne, en
contraste avec ses contrefagons), cité d’aprés « Unity versus Independence — from past
ministry of B.C. Greenman and C. Crain » (Unité contre indépendance — d’apres le mi-
nistere passé de B.C. Greenman et C. Crain), p.14. Voir a ce sujet aussi J.N. Darby,
Collected Writings, vol.20, p.256ss (1863) ; Letters, vol.2, p.215.

“ Tiré de « The Church of God According to Scripture » (L’Assemblée de Dieu selon
I’Ecriture), 1861, cité d’aprés « Unity versus Independence » (L’unité vis-a-vis de l'indé-
pendance), p.13.
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Cette attitude neutre caractérisait George Mdller, non seulement en rapport
avec la personne de Newton, mais par principe. En 1872, il écrivit a J.G.
Deck :

« Nous recevons tous ceux qui aiment le Seigneur Jésus, et qui sont fonda-
mentalement sains dans la foi, méme s'’ils ne sont pas capables, comme
nous le désirons, d’abandonner certaines personnes, certains points de
vue ou certains systémes. Nous nous proposons de maintenir cette maniere
d’agir, car nous considérons cela comme étant I'ordre divin ... Pendant les
16 derniéres années, nous avons regu des personnes venant d’aupres de
gens qui enseignaient des "hérésies condamnables". Mais nous examinions
ces personnes, et suivant qu’elles étaient saines ou non dans les vérités de
base, nous les acceptions ou nous les rejetions. »*’

Que ces personnes, qui restaient en communion avec ceux qui préchaient des
« hérésies condamnables », fussent désobéissantes envers le commande-
ment divin de la séparation, et indifférentes a la gloire du Seigneur, G. Muller
et Béthesda ne considéraient pas cela comme un obstacle a leur admission.
J.N. Darby écrivit au sujet de ce principe :

« ... Ce principe est pire quune fausse doctrine, parce qu'on est

conscient de la fausseté et du blasphéme et I'on dit : "cela ne fait rien"... »
42

Ces principes antiscripturaires, adoptés au siécle passé, et la pratique désas-
treuse qui s’y rattache, sont encore a I'ceuvre aujourd’hui chez les "freres
larges" dans les différents pays (représentés en Allemagne par les fréres liés
au "Bund" et les "freres libres"), bien que ce ne soit pas partout avec la méme
rigueur.*® Voir p.ex. a ce sujet les remarques « officielles » de Kurt Karrenberg,

41 Cité d’aprés N. Noel, déja cité, p.383.
2 Collected Writings, vol.15, p.168. De la méme maniére : W. Kelly, « Pamphlets » (Pe-
tits articles), p.474.

4 ’expression "Fréres Libres" fait référence a un large groupe de "Freie Briiderver-
sammlungen” (Assemblée de Freres Libres) en Allemange qui, aprés que les autorités
nazies en 1937 aient empéché les Fréres de se réunir, se joignirent aux "Bund freikir-
chlicher Christen" (Ligue des Chrétiens des Eglises Libres) et aidérent & amener la fu-
sion avec les "Freres Larges" en Allemagne. Leur organisation en fédération en 1941
avec la "League of Baptist Congragations" (Ligne des Congrégations Baptistes) en Alle-
magne pour devenir la "Bund evangelish freikirchlicher Gemeinden" (Communauté des
Eglises Evangéliques Libres du Bund) fut accepté par eux avec quelque réticence. En
1949, ces "Assemblées de Fréres Libres" se libérérent de I"armée de Sall" — leurs liens
organisationnels — par leur sortie du "Bund". Mais ce faisant, ils refusérent délibérément
de retourner a une soi-disant "étroitesse", et jusqu’a ce jour tiennent fermement a la fu-
sion aec les "Fréres Larges" et a pratiquer l'intercommunion avec les assemblées qui
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chez U. Kunz (éditeur): « Viele Glieder — ein Leib. Kleinere Kirchen,
Freikirchen und ahnliche Gemeinschaften in Selbstdarstellungen » (Beaucoup
de membres, un seul corps, petites églises, églises libres et autres communau-
tés, se présentant eux-mémes), 3° édition 1963. Aux pages 271 a 273,
Karrenberg signale la « conception de I'Eglise de Darby ». Sans essayer de
contredire cette conception, il dit alors, page 274 :

« ... Les "fréres larges" ont toujours refusé cette conception de I'Eglise de
Darby. Les communautés qui se sont jointes au "Bund freikirchlicher
Christen" (Ligue des chrétiens des églises libres) en 1937, et celles qui, de-
puis 1949, s’en sont détachées quant a leur organisation [!] et se ras-
semblent librement, occupent, quant au principe, la méme position que les
"fréres larges" ... » [!]

Voyez aussi les commentaires du frére Dieter Boddenberg, dans « Vortrag Uber
Kollektive Verantwortlichkeit » (Méditation sur la responsabilité collective), pré-
sentés aux fréres appelés "fréres libres", en décembre 1973, cités d’aprés
« Drei aktuelle Vortrage » (Trois méditations actuelles), p.27 :

« Si, dans ce contexte, une assemblée, tant du point de vue de son attitude
extérieure que de son état intérieur, représente un danger manifeste, p.ex.
en raison d’'une fausse doctrine ou de choses semblables, on peut penser
que, si toutes les exhortations demeurent sans fruit, 'un des cercles de
freres mentionnés plus haut exprime des avertissements officiels. Cepen-
dant, de tels avertissements devraient toucher uniquement les faux
docteurs et non les assemblées elles-mémes. La souillure d’'un individu,
et par [a méme du rassemblement auquel il est rattaché, insistons encore
une fois sur ce point, ne pourrait en aucun cas — comme on 'enseigne et
on I'admet dans les milieux exclusifs — étre causée par le contact de
fréres et sceurs de cette assemblée [qui retient la fausse doctrine]. »

Dans I'Annexe E, cette citation est commentée dans son contexte.

Voir encore l'article « Weeds, Leaven, and the Brethren Movement » (La mau-
vaise semence, le levain, et le mouvement des freres), du frere R.E. Harlow, un
auteur bien connu des "fréres larges" d’Amérique du Nord. Cet article y met en
garde avec insistance contre les fausses doctrines touchant la divinité et I'hu-
manité du Seigneur Jésus, qui se sont infiltrées dans certaines assemblées de
"freres larges" d’Amérique. Mais quelles conséquences en tire-t-on ? Apparem-
ment, on n'envisage méme pas de se séparer de telles assemblées, au sein
desquelles de faux docteurs sont sciemment tolérés :

demeurent dans le "Bund". Voir "Versammlungen der ‘Brider’, Bibelvertandnis und
Lehre, mit einer Dokumentation der Geschichte von 1937-1950", Dillenburg, 1977 (edité
par Hans Platte et Dieter Boddenberg), p.12, 28, 36, 40, 66ss, 68ss, 70, 72ss, 79, 85ss.
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« Les anciens et les fréres ne doivent pas accepter naivement des doc-
teurs, simplement parce qu’ils viennent d’une autre "assemblée" ...
Les anciens sont responsables de I'enseignement qui est présenté dans
'assemblée. »

On voit ici que le principe de l'indépendance empéche une séparation effec-
tive des mauvais docteurs, car des assemblées indépendantes ne peuvent pas
se séparer d’autres assemblées (en tout cas pas collectivement, donc pas de
maniére conséquente), méme si des docteurs manifestement faux sont sciem-
ment tolérés en leur sein. Interpellé sur ce point, le frére Harlow répond, dans
une lettre du 20.5.93 :

« Comme vous le dites, des assemblées absolument autonomes ne peuvent
se séparer entre elles (sauf a l'intérieur d’elles-mémes) ; mais chaque tenta-
tive d’arriver a une "Surveillance Uniforme" conduirait bientdét a un groupe
de contréle ».

Comme alternative a l'indépendance, on ne voit manifestement qu'un contrdle
central ! L’alternative biblique pour I'indépendance n’est cependant pas une al-
liance ou une confédération d’assemblées avec un contréle central, ni méme
une dépendance humaine quelconque des assemblées entre elles, mais une
dépendance commune de la méme Téte, et de ce fait une marche et une ac-
tion communes sur la base du seul corps, ou 'on comprend que I'on est locale-
ment une expression du méme corps, une expression d’un seul et méme
organisme. Ceci se manifeste dans une communion positive les uns avec les
autres — p.ex. dans la jouissance commune des dons qui sont donnés pour
tout le corps, ou dans la séparation commune effective des mauvais docteurs
et de ceux qui maintiennent consciemment la communion avec eux (cf. p.ex.
Actes 11:22 ; 15:1ss).

Le concept propre aux assemblées "larges" — c’est-a-dire I'indépendance des
assemblées — conduit forcément au fait que la justification de I'indépendance
revét différentes formes, et particulierement dans les pays anglophones ou les
"freres larges" sont fortement représentés. Citons-en quelques-unes :

1. Une branche relativement libérale des "fréres larges", appelés en anglais
"lose brethren” (litt. : "freres larges relachés" — nous les appellerons "libéraux"”),
voit dans les "assemblées larges" simplement des "églises libres évangéliques”
("evangelical churches"”), qui se distinguent d’autres "églises libres" surtout par
le fait qu’elles insistent particulierement sur le sacerdoce des croyants, comme
cela est exprimé dans les réunions pour la fraction du pain.

Le corps de Christ, comme corporation sur la terre, est certes affirmé par
quelques auteurs de cette tendance, mais cela a peu de conséquences pra-
tiques, car ils partent du fait que le Nouveau Testament ne montre pas d’« or-
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ganisation cléricale » homogeéne, mais concéde dans certaines limites un grand
champ de liberté pour 'organisation d’églises locales. lls voient en outre la réa-
lisation de l'unité dans une communion sans entraves déja assurée dans une
large mesure entre les différentes églises libres. Voir cependant 1 Cor. 1:2;
4:17 ; 11:16, p.ex.

Cette branche des "fréres larges" qui approuve « I'Alliance Evangélique »
montre des dispositions a la critique biblique, une grande ouverture a I'égard du
mouvement charismatique, la tendance au cléricalisme, le support en leur sein
d’adeptes de la doctrine qui nie les peines éternelles et d’autres fausses doc-
trines.

2. Des "freres larges" plus stricts, appelés en anglais "tight brethren" (litt. :
“freres larges stricts”), qui recherchent un fondement biblique pour I'indépen-
dance, voient I'assemblée comme corps de Christ, non sous son point de vue
temporel englobant tous les croyants vivant en méme temps sur la terre, p.ex.
selon 1 Cor. 12, mais uniquement sous son point de vue global, comme ren-
fermant tous les croyants depuis la Pentecbdte jusqu’a I'enlévement des
croyants. Considéré ainsi, il n'y a toujours qu’une partie du corps sur la terre,
de sorte qu’'on ne peut déja plus parler d’'une représentation de l'unité du
corps. A coté de ce corps universel existe, selon eux, 'assemblée locale, qui
est habituellement définie comme étant composée de ceux qui se rassemblent
avec eux « selon le modéle du Nouveau Testament ». D’autres croyants sont
certes des membres du corps universel, mais n’appartiennent pas a cette as-
semblée locale de Dieu. Les assemblées locales sont appelées des commu-
nautés « bibliques » auxquelles on peut (ou plutét on devrait) se joindre. On
voit aussi la nécessité de fonder de telles communautés « bibliques » Ia ou il
n’y en a pas encore (voir « On the formation of Churches » (Sur la formation
des églises), Collected Writings, vol.1, p.138ss). A cela se lie couramment une
pratigue d’admission extrémement étroite, ou I'on impose comme condition
d’admission a la fraction du pain I'acceptation de leur doctrine au sujet de 'as-
semblée.

Ces "fréres larges stricts" ne proviennent pas en régle générale d’une tradition
qui remonterait directement a la séparation de Béthesda en 1848, mais pour la
plupart du ministére d’évangélistes écossais et irlandais au cours du siécle pas-
sé — surtout en Ecosse, en Irlande et en Amérique du Nord. Le principe d’indé-
pendance, qu’ils ont adopté et sur lequel ils insistent, les a amenés a étre en
communion avec Béthesda et les "fréres larges".

Invités a des prédications et conférences ou a collaborer a des périodiques,
ces fréres se démarquent fortement des conducteurs des "fréres larges libé-
raux”, et en particulier des faux docteurs. Beaucoup d’assemblées de "fréres
larges stricts" ne regoivent pas non plus de tels hommes pour la fraction du
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pain. Mais a cause du principe de I'indépendance, il s’agit a chaque fois d’'une
décision purement locale, et il est fort possible que, dans un troisi€me endroit,
on puisse trés bien rompre le pain ensemble. Dans la « Assemblies Address
Book » (Liste des adresses des assemblées), les assemblées de fréres larges
"stricts" et "libéraux" coexistent paisiblement. Le principe de l'indépendance
empéche de fait chez les fréres larges stricts la séparation effective et selon
I'Ecriture des faux docteurs.

3. Entre ces deux "tendances extrémes", il existe un large spectre hétérogéne
d’'assemblées "larges" dans lesquelles la largesse sans mesure des "freres
larges libéraux" ("loose”) et I'étroitesse exagérée des "fréres larges stricts"
("tight") sont critiquées. Mais |a aussi, le principe de I'indépendance est mainte-
nu — souvent tout simplement pour des raisons pragmatiques. Cela leur donne
une base d’action (apparemment) « moins drastique », lorsqu’il s’agit de s’oc-
cuper de décisions d’assemblées contestées ou controversées. Bien des au-
teurs ne voient comme alternative a I'indépendance que linstitution antiscriptu-
raire d’'une direction centrale.

Ce « groupe intermédiaire » hétérogéne a recu, a différentes époques, en An-
gleterre et en Amérique, une affluence de fréres autrefois « exclusifs » (nom-
més « indépendants »).**

Dans leurs pensées, on reconnait encore l'influence des interprétations de J.N.
Darby, W. Kelly, C.H. Mackintosh, F.W. Grant, S. Ridout, entre autres auteurs,
p.ex. chez W. MacDonald et R.E. Harlow. |l en est de méme aussi pour certains
"freres larges", encore sous I'influence du "Botschafter", etc.

Quels que soient les arguments pour justifier 'indépendance dans la doctrine
et/ou dans la pratique, I'enseignement biblique :

- du seul corps et de la seule maison de Dieu sur la terre, auxquels ap-
partiennent tous les croyants vivant a un moment donné sur la terre et

- de l'assemblée locale, expression du corps de Christ, de la maison de
Dieu en ce lieu, auxquels appartiennent tous les croyants de cette loca-
lité

est toujours perdu de vue, en tout cas en ce qui concerne la manifestation
scripturaire de cette unité. Et le principe de l'indépendance empéche tou-
jours la séparation collective du mal — séparation qui serait alors effective, exi-
gée par la Parole.

“ Voir pour cela W.J. Ouweneel, « Het verhaal van de "broeders" », p.207s, 250s, 317-
320, 332, 362 ; N. Noel, « The History of the Brethren », p.356-400, 489s, 568s. La
thése M.A. du frére "large", R.H. McLaren, « The Triple Tradition : The Origin and Devel-
opment of the Open Brethren in North America » (La triple tradition : I'origine et le déve-
loppement des fréres larges en Amérique du Nord) donne un apergu historique détaillé.
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En conséquence, nous sommes obligés de rejeter les principes de rassemble-
ment des "fréres larges" comme étant antiscripturaires. Cela ne nous empéche
pas cependant de reconnaitre, Dieu en soit béni, que beaucoup de fréres et
SCeurs parmi eux, peu ou pas conscients de la portée désastreuse de ces prin-
cipes, se font remarquer par leur amour pour le Seigneur et la fidélité dans le
service pour Lui. Et, comme le traité d’un frére "large" d’Angleterre le montre,*
quelques freres commencent a nouveau a rechercher les anciens principes bi-
bliques et a remettre en question le principe de I'indépendance, étant donné la
zone conflictuelle entre les principes et les applications pratiques libérales
("loose”) et strictes ("tight”).

Le présent écrit n'est pas rédigé a I'adresse des fréres "larges/libres". Si tel
était notre but, il faudrait a bien des égards différencier plus nettement et
prendre davantage en considération les développements négatifs et positifs
des années et décennies passées. Toutefois, si quelques exemplaires de cet
ouvrage tombaient entre les mains de fréres "larges/libres", qu’ils sachent que
nous souffrons de la séparation, et que nous ne voyons de motifs a cette sépa-
ration ni dans des personnes, ni généralement dans I'histoire, mais dans la dif-
férence de principes caractéristiques.

Evolutions dangereuses

Or, depuis quelques années, au sein de fréres qui confessent et désirent mar-
cher ensemble dans la dépendance commune du méme Chef, selon les prin-
cipes bibliques du seul corps, la tendance apparait :
- d’affaiblir la portée des principes bibliques du rassemblement,
- de « compenser » les manquements pratiques dans la réalisation de ces
principes par les principes antiscripturaires des freres "larges/libres" men-
tionnés plus haut et ci-apres,

- de prendre, comme base de comportement mutuel, ce qui serait — selon
leur estimation a eux ! — la pratique « moyenne » entre fréres "larges" et
fréres "exclusifs", a la place des principes de I'Ecriture ;

- de favoriser un rapprochement avec les fréres "larges/libres", quant a la
doctrine, et surtout quant a I'expression de la communion, par la fraction
du pain réciproque avec [les fréres de] ces assemblées.

Cette tendance se manifeste en particulier dans quelques articles et exposés
des freres W.J. Ouweneel et H.P. Medema qui circulent dans différentes

“f’ M. B., « Two Churches ? — The Question of The Church and Churches » (Deux
Eglises ? — La question de I'église et des églises), London 1994. Voir 'Annexe J.
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langues (ces articles ne sont pas tous jusque-la connus de nos amis aux Pays-
Bas).

Il s’agit en particulier des publications et exposés suivants des freres W.J. Ou-
weneel et/ou H.P. Medema :

- la série d’articles « Open & gesloten broeders » (Principes larges et exclu-
sifs),*® parue dans le « Bode van het heil in Christus » (Messager du salut
en Christ)*” hollandais ; une traduction anglaise de la version originale de
ces articles « Open & Exclusive Principles » circule (le présent écrit reléve
les écarts importants par rapport aux textes originaux) ;

- la brochure diffusée en Allemagne et en France en 1992 « Sektiererei :
ihre Gefahren fir die Bruderbewegung » (Le sectarisme — ses dangers
pour le mouvement des freres) (la aussi la traduction prend des libertés
par rapport au texte. Seule la version frangaise sera citée ; nous y ferons
référence sous le titre : « Le sectarisme ») ;

- les brochures publiées en Allemagne en 1993 « Gladbecker Gesprache »
(Entretiens de Gladbeck),”® N° 1 et 2. |l s’agit de rapports de conversations
avec les fréres dits "libres”;

- la lettre circulaire de mars 1994 des fréres Steenhuis, Ouweneel et Mede-
ma, adressée d’abord « a quelques fréres intéressés aux Pays-Bas et en
Flandres », mais qui plus tard a connu une plus large diffusion (plusieurs
traductions allemandes circulent ; nous indiquons les pages selon l'original
hollandais).

Dans les pages qui suivent, quelques passages de ces publications, particulié-
rement inquiétants, sont brievement commentés. Dans les citations des deux
premiéres publications, non seulement la page sera indiquée, mais aussi la nu-
mérotation des paragraphes par les auteurs, afin de faciliter la recherche des
passages concernés dans le contexte de la publication.

Si, sur différents sujets, des renvois bibliographiques et des citations de J.N.
Darby et W. Kelly sont faits, c’est parce que les fréres Steenhuis, Ouweneel et
Medema semblent toujours chercher a donner I'impression — en particulier
dans leur "Lettre circulaire de mars 1994", p.1, mais surtout dans la brochure
« Le sectarisme » du frere Ouweneel — que leurs nouvelles convictions sont en
accord avec les « principes scripturaires de nos anciens fréres ».

“6 Note des traducteurs — Série d’articles hollandais publiés par W.J. Ouweneel et H.P.
Medema.

47 Note des traducteurs — Périodique hollandais édité sous la responsabilité de H.P. Me-
dema, contenant de nombreux articles de W.J. Ouweneel et de lui-méme.

“6 Note des traducteurs — Entretiens publics tenus a Gladbeck (Allemagne) par W.J. Ou-
weneel avec les "fréres libres", ayant pour but de faciliter un rapprochement des fréres
dits "exclusifs" avec les fréres dits "libres".
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J’ai communiqué en détail, déja en automne 1992, les pensées principales de
ce travail aux freres Ouweneel et Medema, avec lesquels j'ai eu pendant des
années des relations amicales et affectueuses.
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2. Indépendance locale ou unité mondiale ?

Enseignement de I’Ecriture

A bien des égards, nous pouvons nous réjouir d’'une heureuse communion in-
ter-assemblées. Le ministére des dons que le Seigneur confére a tout le corps
nous procure de multiples bienfaits. Lorsqu’il est question de soutenir la diffu-
sion de I'Evangile, p.ex. dans les pays du Tiers-Monde, ou d’assister les
croyants des Pays de I'Est, l'unité des membres du corps s’exprime également
d’'une maniére encourageante.

D’un autre c6té, des décisions d’assemblées locales, controversées, causent
du souci dans différents pays. Il s’agit la en régle générale d’exclusions qui
n'ont pas été faites sur la base de fausses doctrines, ni d'immoralité, mais qui
ont été suscitées par des questions d'un autre genre, plus difficiles a juger.*®

De telles décisions furent en partie I'objet d’'un grand nombre d’objections, aus-
si bien localement que dans d’autres assemblées, ce qui pourrait indiquer que
les fréres de la localité n’ont pas été en mesure d’atteindre la conscience de
I’'assemblée quant a la nécessité d’'une discipline aussi grave. On n’insistera
jamais trop ici sur le fait que le Nouveau Testament offre une large palette de

“ Note des traducteurs — Ces questions paraissent souvent difficiles a juger a cause
d'une certaine apathie morale et spirituelle de plusieurs assemblées locales, ou d’'un
manque de discernement spirituel entre le bien et le mal. Le cas extréme est celui dé-
noncé par Esaie : « ceux qui appellent le mal bien et le bien mal » (Es. 5:20). Si des
fréres exercés devant Dieu accomplissent fidélement un service pastoral, Dieu manifes-
tera aprés un temps de patience I'état moral de celui dont 'assemblée a d( s’occuper :

- ou bien une vraie restauration de 'adme,
- ou bien un état caractérisé par I'obstination (qui est une idolatrie : 1 Sam. 15:23) et
l'insubordination vis-a-vis de ceux qui désirent, avec l'aide du Seigneur, maintenir
I'ordre en gardant l'unité de I'Esprit par le lien de la paix.
Le méchant que I'assemblée doit 6ter du milieu d’elle (1 Cor. 5:7, 13) est celui qui fait sa
propre volonté en opposition avec les pensées de Dieu dans sa Parole, ou celui qui
poursuit sa mauvaise voie en dépit des observations adressées par des fréres sages,
animés par la crainte de Dieu.

Bien des protestations a I'égard d’'une décision d’assemblée ont pour origine notre bas
état spirituel et moral et I'insoumission aux autorités morales que le Seigneur a placées
dans I'assemblée. C’est I'esprit du siécle qui remet tout en question et fait prévaloir les
opinions ou les sentiments de I’homme par rapport a l'injonction divine d’étre soumis les
uns aux autres dans la crainte de Christ (Eph. 5:21).
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mesures pour ramener un frere qui s’est égaré. Une assemblée qui — méme
dans des cas qui n’impliquent pas de fausse doctrine ou d’'immoralité — ne
connaft que cette forme ultime de discipline et 'applique, se prive de ces possi-
bilités de manifester de 'amour et se rend coupable a I'égard du Seigneur et du
frére. Mais si les instructions utiles de I'Ecriture quant aux diverses formes de
discipline ont été mises en pratique et que le résultat évident n’a fait qu’amener
a la lumiére un état d’endurcissement du cceur, il y aura en général une unité
d’esprit quant a la nécessité de la démarche finale nécessaire, que seule I'as-
semblée, avec le Seigneur au milieu d’elle, selon I'Ecriture, peut et, le cas
échéant, doit faire (Mat. 18:18-20 ; 1 Cor. 5:4).

Parfois les décisions des assemblées concernant les mesures disciplinaires
sont rendues publiques, avec peu de preuves scripturaires de ce qui les a
conduites a agir ainsi, et parfois des idées non scripturaires semblent avoir
joué un réle (p.ex. quant aux rapports d’un serviteur du Seigneur avec 'assem-
blée locale),” de sorte que beaucoup de fréres et sceurs peuvent difficilement
les approuver en bonne conscience.

Nous rappelons que « lier » scripturairement ne peut étre causé que par un pé-
ché [ou un état de péché) défini, évident de la personne concernée. Voir
p.ex. 1 Cor. 5:1.%

Une attitude d’'indépendance semble parfois se manifester dans des questions
de discipline par le simple fait, p.ex., de ne pas tenir compte des doutes de
freres d’autres assemblées, sous prétexte qu’il s’agit d’'un cas purement local.
De telles affirmations révélent un manque de connaissance choquant quant a
la vérité du seul corps, ou un manque d’empressement pour agir fidélement se-
lon cette vérité.

Reconnaitre et réaliser I'unité de I'’Assemblée de Dieu sur la terre ne com-
mence pas seulement aprés qu’un acte disciplinaire ait ét¢é consommé. Mais,
avant de prendre une telle décision, une assemblée locale doit plutot étre par-
faitement consciente qu’elle agit pour le corps entier. De ce fait, elle doit tenir
compte des réserves et objections d’assemblées dans d’autres localités.

Il va de soi que ce n’est généralement pas la tache des fréres d’autres localités
d’examiner en détail les cas de discipline. A cet égard également, on rencontre

% L’Annexe F donne quelques détails au sujet de la relation du serviteur avec les as-
semblées locales.

" Cp. en plus de la mention expresse du péché au verset 1, les termes « cette action »
du verset 2, « qui a ainsi commis cette action » (v.4), « un tel homme » (v.5), puis les
descriptions concrétes dans les versets 10-11. Cela ne veut pas dire par la que le fait de
persister dans d’autres péchés ne puisse révéler un état de coeur vraiment méchant qui
doive amener I'exclusion. Mais c’est seulement lorsque ceci devient clair a 'assemblée
et implique sa conscience que nous pouvons parler d’'un « lier » scripturaire.
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aujourd’hui des tendances inquiétantes. Dans les questions de discipline, I'Ecri-
ture insiste sur la responsabilité locale devant le Seigneur (Mat. 18:18-20 ;
1 Cor. 5:13). Cependant, chaque assemblée agit comme expression du
seul corps de Christ, comme représentation de toute la maison de Dieu.
C’est pourquoi, dans de tels cas de discipline, les fréres locaux ont le devoir,
envers I'assemblée locale et, le cas échéant, envers des fréres du dehors qui
poseraient des questions, d’établir clairement, et de maniére convaincante,
I'état des choses et de prouver par I'Ecriture® que I'exclusion est ou était la
seule mesure que I'assemblée devait prendre. Il faut que les mesures discipli-
naires soient suffisamment claires pour que les croyants d'autres localités
puissent les comprendre et les approuver a la lumiére de I'Ecriture, car,
conformément a la Parole, ils sont contraints de respecter de telles mesures".>

L’exhortation de I'ap6tre Paul aux Corinthiens, a 'assemblée desquels il ne
se rattachait pas, illustre clairement ce principe. C’était la responsabilité de
lassemblée locale de prononcer le retranchement. Cependant, 1 Cor. 5:4,%
p.ex., exclut sans aucune équivoque la pensée de l'indépendance. L’apbtre ne
s’ingére pas dans les affaires d’autrui lorsqu’il leur présente les principes di-
vins.

Paul le faisait aussi bien en raison de son autorité apostolique — que nous
n’avons plus aujourd’hui — qu’en raison de son autorité morale. Il avait tant tra-

2 Note des traducteurs — |l est également nécessaire d’avoir le discernement spirituel,
donné par le Saint Esprit, pour la circonstance ou I'on se trouve. Cela demande de la foi
et de la droiture de cceur, tant de la part de ceux qui prennent la décision que de ceux
qui la regoivent (voir JND, Messager Evangélique 1955, p.140). Ainsi, le nombre ne
confirme ni n’infirme la valeur d’une décision. Le discernement spirituel est tout d’abord
nécessaire pour la comprendre. Tous dépendent du Seigneur qui agit avec fidélité, par
le moyen du Saint Esprit.

% En Allemagne, en 1993/94, une décision d’exclusion sans fondement scripturaire se-
lon 1 Cor.5,13 a été imposée par une minorité de fréres. Durant des mois, des fréres
d’autres assemblées s’efforcérent, a titre personnel, de trouver une solution scripturaire
a ce probléme, mais elle fut refusée par cette minorité. Les nombreuses objections sou-
levées au sein de 'assemblée locale tout comme les protestations des assemblées voi-
sines ont été ignorées. Finalement, les fréres locaux refusérent méme de continuer a
s’entretenir avec les fréres des assemblées voisines. L’'obstination inébranlable avec la-
quelle ces fréres se cramponnaient & leurs pensées, tout & fait contraires & I'Ecriture, et
a leur fagon de procéder absolument indépendante, par laquelle ils démentaient
'unité du corps de Christ et de la maison de Dieu sur la terre en envisageant délibéré-
ment la possibilité d’'une division, ne laissa plus d’autre possibilité aux freres des assem-
blées voisines que de rompre la communion avec la minorité des fréres et sceurs de-
meurant encore dans ce lieu.

% « vous et mon esprit étant assemblés, avec la puissance de notre seigneur Jésus
Christ. »
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vaillé parmi les Corinthiens en leur présentant la Parole de Dieu (1 Cor. 2:1-4 ;
3:10 ; 4:14, etc) ! Puisque nous sommes un seul corps, et que les dons sont
donnés a tout le corps, il est tout a fait normal qu’aujourd’hui encore le Sei-
gneur se serve de ses serviteurs pour aider les assemblées locales, par la Pa-
role de Dieu, dans des difficultés résultant de problémes de discipline. Si ces
fréres sont sages et spirituels, ils ne prendront pas une place de domination
dans I'assemblée en question et chercheront a servir, « non en paroles persua-
sives de sagesse, mais en démonstration de I'Esprit et de puissance », afin que
I'action de I'assemblée (ou son abstention d’action) « ne repose pas sur la sa-
gesse des hommes, mais sur la puissance de Dieu ».

Parfois, on rencontre un zéle de parti, qui dépasse le cadre de 'assemblée lo-
cale. Il peut s’exprimer de différentes maniéres : signatures pour exiger que
I'acte disciplinaire soit révoqué, en agissant de telle sorte qu'on contrecarre par
son comportement la décision d’'une assemblée ou, par contre, en insistant
pour que la décision soit maintenue a tout prix, et en faisant obstacle aux ef-
forts pour éclaircir le probléme selon I'Ecriture. Alors on perd de vue le fait que
des efforts partiaux ne font que retarder ou empécher une vraie solution des
difficultés la ou elles ont surgi. Car c’est seulement lorsque les efforts partiaux
cessent et que nous recherchons Son secours dans une vraie humiliation de-
vant Lui et dans I'obéissance de la foi, que le Seigneur peut opérer et révéler
Ses pensées.

Beaucoup de fréres qui menent sincérement deuil au sujet de telles difficultés
locales sont convaincus qu’elles ne dérivent pas de ce que les principes de
notre rassemblement seraient non scripturaires, mais de notre incapacité a les
réaliser pratiquement d’'une maniére spirituelle. C’est pourquoi ces freres
n’adoptent pas d’attitude accusatrice, mais reconnaissent notre responsabilité
collective dans ces problémes. Partiellement du moins, ces difficultés ne pro-
viennent pas exclusivement d’'une cause locale, mais elles ont surgi dans un
environnement qui les a favorisées.%

Le moyen pour sortir de ces détresses ne réside que dans une humiliation sin-
cere, personnelle et collective, devant le Seigneur, en se confiant dans sa
grace® illimitée, et en s’attachant fidélement aux principes de I'Ecriture. Cette

% Ceci englobe, p.ex., les heurts mutuels d’opinions partiales quant aux rapports d’'un
serviteur du Seigneur avec son assemblée locale. De méme la question difficile sur la
fagon de s’occuper de jeunes croyants sans imposer de limites antiscripturaires, mais
aussi sans instaurer d’organisations [prenant des décisions] qui pourraient tendre a riva-
liser avec les assemblées locales, joue un role a cet égard. Par la grace du Seigneur,
des idées partiales existant autrefois en Allemagne ont pu étre largement surmontées,
tandis que leurs répercussions continuent en partie a présenter des difficultés.

%6 Comme J.N. Darby I'a dit : « Christ ne faillit jamais et il ne peut pas y avoir un besoin
dans I'Eglise de Christ sans qu’il y ait une réponse dans le coeur de Christ. Cité de
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attitude d’humiliation s’exprime dans beaucoup de réunions de priéres et de
fréres, aussi bien locales que générales.®” C’est la condition valable pour que le
Seigneur puisse manifester ses pensées concernant les différents problémes,
et nous accorder collectivement la sagesse pour les affronter dans 'unité de
I'Esprit et d’'une maniére scripturaire.

Méme si plusieurs serviteurs du Seigneur se font une image claire des situa-
tions locales, ils rejettent la pensée que des fréres individuels aient autorité
pour passer outre aux décisions d’assemblée ou pour statuer s’il s’agit de dé-
cisions d’assemblée ou non. lls comprennent donc que leur seul service est
d’exposer I'Ecriture et de donner des conseils fraternels.*®

Différents documents témoignent des sentiments des fréres Ouweneel, Mede-
ma et Steenhuis quant a ces probléemes. lls s’inquiétent de ce que ces pro-
bléemes d’ordre local puissent amener des divisions. Nous reconnaissons leurs
inquiétudes et les partageons. Toutefois, nous ne pouvons accepter les "solu-
tions" qu’ils proposent et pratiquent. Nous rejetons, en tant que grave violation
des principes bibliques, la pensée que des fréres individuels puissent et veulent
décider,” relativement a des affaires locales d’autres pays et continents (!),
quelles décisions sont ou ne sont pas des décisions d’assemblée et agissent
en conséquence. Cette fagon de faire — pratiquer la communion avec des per-
sonnes qui, soit de fait soit par supposition, ont été exclues injustement, et, en
méme temps, maintenir la communion avec les assemblées qui, soit de fait soit
par supposition, ont mal agi en faisant ainsi — c’est introduire positivement le
principe de la "double communion”. Ce principe de la "double communion" n’est
rien d’autre que de I'indépendance.

Un tel comportement antiscripturaire ne peut s’expliquer que par le fait que les
fréres concernés affaiblissent les enseignements bibliques quant a l'unité du
corps et leur application a notre conduite pratique. Quelques citations éclaire-
ront nos propos. Si, dans ce but, nous citons ces fréeres de maniére étendue et
explicite, en y ajoutant nos commentaires, nous le faisons pour nous assurer
que nous les comprenons correctement. Cette tentative n’est pas facile, parce
que nos fréres non seulement relativisent certains principes bibliques, en y
ajoutant des épithétes, mais encore redéfinissent plusieurs termes. Ainsi ils
se servent de certains mots et expressions, trés importants quant aux sujets
dont ils parlent, dans un sens qui, en partie, s’éloigne de la compréhension que

« Christ and the Assembly » (Christ et 'assemblée), p.44.

" Fasse le Seigneur que, dans nos coeurs, cette attitude nous caractérise davantage,
afin qu’il puisse nous venir en aide.

% Cp. les caractéristiques d’un tel service dans J.N. Darby, Letters, vol.1, p.235-239.
% Lettre circulaire de mars 1994, p.7 au bas.
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nous avions jusqu’a maintenant de la vérité, et cela d’'une fagon qui entraine
des conséquences graves pour leur mise en pratique.

« Sektiererei », p. 5/2.1.2 = « Le sectarisme », p.16 en
haut/2.1.2

« A ce moment-la [en 1848], deux groupes de chrétiens se sont séparés I'un de
l'autre [les freres "larges" et les freres "exclusifs"], tout en continuant a confes-
ser [les deux] qu’ils voulaient se réunir® sur la base du seul corps, c’est-a-dire
avec la réception de tous les vrais croyants,® dans la séparation de tout mal
qui porte atteinte aux fondements du christianisme. »

(a) En régle générale, les "fréres larges" ne connaissent justement pas la
vérité du seul corps de Christ, du point de vue qui englobe tous les
croyants vivant sur la terre, ou alors ils se dérobent aux obligations qui en
découlent. lls ne pensent pas, en tout cas, a une représentation de I'unité
de ce corps, et ils ne parlent pas, en général, de se « réunir sur la base du
seul corps ».%°

(b) Le rassemblement sur la base du seul corps, selon le frere Ouweneel,
dépend exclusivement des critéres de « réception » pour la fraction du
pain, sans tenir compte du fait que les principes bibliques, tant pour 'assem-
blée locale que pour toute I'Eglise, toute la maison de Dieu, tout le
corps sur la terre, doivent étre mis en pratique dans la communion les
uns avec les autres, c’est-a-dire dans une dépendance commune du
méme Seigneur.

Cette tendance se trahissait déja en février 1989. Dans son résumé et sa
critique® de « lhr liefet gut » (Vous couriez bien) dans le Bode 2/1989, p.36,
le frere Ouweneel dit :

« Le rassemblement sur le terrain de I'unité du corps n’est pas seulement
une question de reconnaissance mutuelle d’actes de discipline par des
assemblées, (si tant est qu’il ait quelque chose a voir avec cette ques-
tion : la discipline est une chose qui concerne la maison de Dieu ».

W.J.0.). »

Il est bien vrai que la discipline est aussi associée a la maison de Dieu
(1 Tim. 3:15 ; Ps. 93:5). Mais un méchant n’est-il pas écarté de I'exercice de
tous les privileges communs aux chrétiens, aussi de tels privileges dans

0 Cp. aussi de W.J. Ouweneel, « Het verhaal van de "broeders" », p.88s !
& Diffusé aussi en version allemande.
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lesquels la pensée du corps de Christ est essentielle (1 Cor. 10:17) ?%? Le
frére Ouweneel I'avait encore exprimé clairement en 1977 (« Het verhaal
van de "broeders" », p.90). Ne doit-on pas prendre et reconnaitre de telles
actions disciplinaires en réalisant que I'assemblée locale est une expres-
sion de I'assemblée de Dieu, de la maison de Dieu, du seul corps de Christ
sur la terre ? Les Corinthiens sont appelés le "corps de Christ", et aussi le
"temple de Dieu". Par conséquent, ne devrions-nous pas marcher en-
semble, dans nos relations inter-assemblées, dans le méme esprit, selon les
principes de la seule maison de Dieu sur la terre, comme selon les prin-
cipes du seul corps (cp. 1 Tim. 3:15; 1 Cor. 3:9, 16) ?

Si le frére Ouweneel insiste aujourd’hui sur le fait que I'expression du
« rassemblement sur la base du seul corps » n’a rien a voir avec la recon-
naissance mutuelle des décisions d’assemblées, c’est qu’il propose une
nouvelle définition d'une expression qu'on ne rencontre pas dans ces
termes dans I'Ecriture. |1 est libre de faire ainsi. Cependant, le danger sub-
siste, d’'une part, d’édifier sur une formulation humaine une doctrine et sa
pratique analogue et, d’autre part, de réduire I'enseignement biblique a ce
que nous avons vu résumé dans cette formulation. Si le frere W.J. Ouwe-
neel ne veut pas soutenir la pensée de l'indépendance, il faudrait en méme
temps qu'il insiste — quels qu’en soient les termes — sur le fait qu’un rassem-
blement scripturaire ne peut se réaliser que sur la base du seul corps, mais
doit I'étre aussi sur la base de la seule maison de Dieu, de 'Assemblée
de Dieu, qui est une, sur la terre.®® Et ce n’est justement pas sur cette base
que les assemblées indépendantes se rassemblent.

De nouvelles définitions quant au rassemblement sur la base du seul corps
peuvent bien amener de la confusion, mais ne peuvent finalement pas
transformer en base scripturaire les principes de rassemblement d’as-
semblées indépendantes !

62 Nous ne craignons pas de continuer a utiliser la terminologie familiére « se réunir sur
le principe de 'unité du corps de Christ » pour exprimer aussi la nécessité de recon-
naitre mutuellement les actions disciplinaires des assemblées locales.

8 e frére J.G. Fijnvandraat écrit dans son livre « De Gemeente » (L’Eglise), p.198ss :
« Il'y a une maison de Dieu sur la terre. Et dans cette maison, le méme ordre régne par-
tout et la méme discipline doit étre appliquée. Cette unité entre nous, nous la trouvons
clairement dans I'Ecriture. (...) Tous les croyants qui vivent sur la terre & un moment
précis forment la maison de Dieu. La conséquence est que la discipline qui est appli-
quée a X compte aussi pour Y. Et inversement, que quelqu’un qui est regu a X, I'est
aussi a Y. (...) Ainsi les croyants qui vivent sur la terre a un moment précis forment le
corps de Christ et la maison de Dieu. Et en conséquence ils ont a aqgir en tant qu’entité
unique. Cp. aussi J.N. Darby, Collected Writings, vol.20, p.264, note de bas de page.
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La Parole de Dieu nous enseigne qu'il est inacceptable qu’une expression
locale du seul corps de Christ et de la seule maison de Dieu sur la terre
s’oppose aux actions d’une autre expression locale de ce seul corps et de
cette seule maison, tant qu’il s’agit véritablement d’une telle expression.
Une telle attitude sape — aussi prudemment qu’on puisse la formuler — la re-
présentation de la seule Assemblée de Dieu sur la terre, 'Assemblée pour
l'unité de laquelle Christ est mort.®

La brochure « Le sectarisme » emploie la définition « abrégée » pour le ras-
semblement sur la base de I'unité du corps, aussi bien dans le passage cité
ici qu’en page 31 en haut, point 2.3.2(i) [voir aussi ci-dessous]. Dans les
deux cas cependant, aucune indication n’est donnée quant au fait qu’'un
rassemblement scripturaire doit également étre réalisé sur le fondement
de la seule maison de Dieu. Cette nouvelle définition devient ainsi en réa-
lité une définition abrégée de ce qu'est un rassemblement scripturaire.

& La nouvelle définition du frére Ouweneel quant au rassemblement sur la base du seul
corps a déja été rejetée en 1846 par J.N. Darby. En rapport avec le caractére clérical et
indépendant que le rassemblement & Ebrington Street, sous la conduite de B.W. New-
ton, avait adopté, J.N. Darby écrit :

« Le fait que ces fréres, connus de tous, venant d’ailleurs, n’aient pas été autorisés a se
méler de cette affaire-la parce qu'ils n’étaient pas de Plymouth ou d’Ebrington Street,
constitue un refus direct de I'unité du corps de Christ.

Ce n’est pas une question de déférence envers ceux qui étaient la habituellement : je
n’ai pas entendu dire que les fréres qui sont venus aient été animés d’un tel désir. C'est
une question de principe. Dés le début, leur interférence a été rejetée sur ce plan-la.
Ainsi, 'on nie l'unité du corps de Christ ; et tout don ou parole de sagesse que
d’autres fréres ne résidant pas dans cette ville pourraient avoir ne peut pas étre exercé
librement dans le corps. Le rassemblement d’Ebrington Street est un groupement sec-
taire partout, ou une église indépendante, et la vérité de I'unité du corps de Christ y
est niée. Il est inutile de dire que tous les saints sont admis en communion. Il en
serait de méme dans tout autre église indépendante du Royaume-Uni. La véritable
unité du corps comme un tout est niée. »

« En plus de son caractére sectaire, le rassemblement d’Ebrington Street est véritable-
ment une église indépendante qui n’a pas la puissance pour juger le mal, avec des
conducteurs irresponsables qui ont assumé ce role, et qui ne peuvent étre jugés par
qui que ce soit pour quelque action qu’ils commettraient. Pour ces deux raisons,
mes fréres, je ne peux pas établir ou mettre une table a Ebrington Street en aucune fa-
con. Je recherche deux choses tout particulierement qui distinguent la table du Sei-
gneur : premiérement, 'unité du corps de Christ — « nous participons tous a un
seul et méme pain » ; deuxiéemement, le fait que cette table doit étre sainte. Ces
deux principes ne sont pas respectés a Ebrington Street. Je ne veux pas dire par la qu'il
n’y ait pas, a titre individuel, des personnes qui croient en 'unité du corps de Christ, et
qui soient saintes et recherchent la sainteté ; je n’en doute pas du tout. Je parle du prin-
cipe duquel ils sont responsables la-bas. » (Collected Writings, vol.20, p.75s).
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Nous verrons plus tard que « Open & Exclusive Principles » montre égale-
ment une telle tendance.

Il est remarquable que l'article « Die Autoritat der Versammlung » (L’autorité
de I'assemblée), du frere Medema, qui a circulé en Allemagne en mai 1989
dans une présentation dactylographiée, tienne encore suffisamment compte
des réserves exprimées ici quant aux nouvelles expressions abrégées.®

(c) Se retirer de I'iniquité ecclésiastique® (que nous non plus ne mettons
pas au méme niveau que le mal fondamental dans le sens de 2 Jn. 7 ou
1 Cor. 5) n’est pas cité ici. Le principe d'indépendance qui caractérise les
"fréres larges/libres" les améne en contradiction avec la doctrine de I'Ecri-
ture au sujet de l'autorité du Seigneur dans les assemblées locales (Mat.
18:18-20; 1 Cor. 5:4), de méme qu’au sujet de la représentation de l'unité
du corps de Christ (1 Cor.10:17 ; 12:27) ; c’est donc de I'iniquité. Vu que le
frere Ouweneel ne parle, dans ce passage, que de ce que les deux
« groupes » confessent, nous n’entrerons pas dans les détails. Nous y re-
viendrons au chapitre 5.

 Encore quelques citations :

« Il est encore plus clair que, en 1 Cor. 5 ou il est parlé exclusivement de discipline,
'apbtre ne dit pas littéralement qu'il a ici 'aspect de la maison devant ses yeux, mais
que, sur la base de ses paroles, il devient évident :

... (b) que, par les mots "dedans" et "dehors" en 1 Cor. 5:12-13, il est fait allusion a la
maison : si le "méchant" était dehors a Corinthe, il ['était aussi a Ephése, a Colosses,
dans tout autre assemblée.

... Dans la maison de Dieu, l'ordre doit régner. Les désunions, l'indépendance et des
décisions contradictoires améneraient de la confusion dans cet ordre.

... Aucune de ces assemblées n’était toute I'assemblée de Dieu sur la terre, tout le
corps de Christ, mais Paul pouvait bien écrire : mais vous, « vous étes le corps de
Christ » (1 Cor. 12:27). On remarquera l'absence de l'article : « vous étes [le] temple
([la] maison) de Dieu » (1 Cor. 3:16). L’ordre de la maison de Dieu compte pour toutes
les assemblées (1 Cor. 1:2: « avec tous ceux... » ; 1 Cor. 4:17 ; 7:17 ; 14:33; 16:1).
Ainsi, I'ordre est maintenu dans la maison de Dieu.

Cela est aussi valable pour les mesures de discipline. L’autorité des décisions
prises a Corinthe, p.ex, s’étendait a toutes les assemblées ; méme I'apotre Paul re-
connaissait une discipline éventuelle de I'assemblée a Corinthe (ou son annulation)
comme il le dit expressément en 1 Cor. 5:3-4 et 2 Cor. 2:10. La portée d’une telle me-
sure est clairement décrite en 1 Cor. 5:12 : elle concerne tous ceux qui sont "dedans",
c’est-a-dire dans la maison, donc pas seulement dans I'assemblée a Corinthe. Ceci im-
plique qu'une décision disciplinaire d’'une assemblée lie tout autre assemblée. Le
principe de I'indépendance des assemblées doit donc étre catégoriquement reje-
té. »

% C’est-a-dire de principes et de pratiques sur le terrain ecclésiastique qui sont en oppo-
sition avec les vérités révélées dans la Parole de Dieu.
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Mais disons déja ceci : I'affirmation que les "fréres larges", comme groupe
de chrétiens, confessent vouloir se rassembler en étant séparés de tout ce
qui porte atteinte aux bases du christianisme, ne peut naturellement pas les
caractériser « par définition ». Les "fréres larges/libres" ne peuvent pas le
dire d’eux-mémes en tant que « groupe », mais, tout au plus, en tant qu’as-
semblées locales, pour certaines. La question que nous aurons a considérer
plus tard est celle-ci : Est-ce que Dieu envisage la séparation limitée locale-
ment comme séparation suffisante du mal ?

« Sektiererei », p.14/2.3.2 = « Le sectarisme », p.31
en haut/2.3.2(i)

« (i) Rompre le pain "ailleurs”. Par contre nous pouvons — de préférence en
bonne harmonie avec 'assemblée locale — rompre le pain dans chaque com-
munauté chrétienne qui :

1 — reconnait I'unité du corps en recevant tous les vrais croyants dans le
sens du point (f) mentionné ci-dessus® [voir aussi le commentaire du point (f)
au chap.4, p.4-4 du présent document],

2 — se tient séparée du mal moral et de fausses doctrines fondamentales,

3 — condamne ces péchés quand ils se manifestent en son sein. Mais bien que
nous ne posions pas d’autres conditions en recevant des croyants d’autres mi-
lieux, nous devons quand méme nous rendre compte que, quand nous rom-
pons nous-mémes le pain dans une autre communauté chrétienne® — avec la-
quelle nous nous unissons pour un moment ! [litt. : en cet instant] — nous
ne pouvons le faire qu’en accord avec notre propre conscience. Pour cette rai-
son jajoute pour moi-méme un quatrieme critére, quand il s’agit de rompre le
pain "ailleurs" :

4 — une communauté chrétienne, qui ne se réunit pas sous la direction d’'un
conducteur nommé et selon une liturgie préparée d’avance, mais selon I'action
libre du Saint Esprit, et ceci pour I'adoration, la priére, le service de la Parole et
I'étude biblique.® »

(a) Une fois de plus, le fait de « reconnaitre le seul corps » est uniquement
défini par la pratique d’admission sans aucune reconnaissance de |'unité
de la maison de Dieu qui équilibrerait cette nouvelle description. Les consé-
quences sérieuses deviennent immédiatement évidentes :

(b) une possibilité est accordée de rompre le pain dans une « autre commu-
nauté de croyants ». Cela signifie sGrement : dans une « communauté chré-
tienne » avec laquelle nous n’avons pas encore été liés par une marche
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commune selon la doctrine du Nouveau Testament. Le frére Ouweneel dit a
juste titre : « avec laquelle nous nous unissons a cet instant ». Manifes-
tement, il peut — sous certaines conditions — se faire un avec une assemblée
qui accepte parmi ses principes celui de I'indépendance. Ainsi, ce passage
montre tout aussi clairement qu’il ne considére plus comme une condition
indispensable, pour un rassemblement scripturaire, que I'on doive aussi
agir, dans les relations inter-assemblées, en accord avec les principes scrip-
turaires qui concernent le seul corps de Christ, la seule maison de Dieu.

Avec cela, il devient clair que le frere Ouweneel :
- ou bien approuve la division parmi les croyants,

- ou — plus probablement — considére les divisions comme n’existant pas, et
se place tout simplement au-dessus ;

- en tout cas, il relativise clairement ce que la Parole exige quant a la repreé-
sentation de I'unité de 'assemblée de Dieu sur la terre.

(c) Le quatrieme critére que le frere Ouweneel mentionne pour lui-méme
montre clairement qu’il envisage maintenant la possibilité de rompre le pain
dans d’ « autres communautés de croyants » — en premier lieu parmi les
"fréres larges" traditionnels, mais aussi parmi des groupes récents agissant
au nom d’une conception propre de l'indépendance, vers lesquelles il veut
frayer le chemin. (Nous regrettons ici 'absence de toute référence au minis-
tere des femmes, qui est trés actuel dans beaucoup d’assemblées indé-
pendantes).

Mais pourquoi I'auteur cite-t-il ce dernier critére en le limitant a lui-méme
seulement, a cause de sa conscience ? N’est-ce pas un critére évident, tou-
jours valable, de I’Ecriture ? La réponse a cette question se trouve dans :

« Sektiererei », p.13s/2.3.2(6) = « Le sectarisme »,
p-30s/2.3.2(f) :

« Toute forme de séparation qui va plus loin que la séparation d’'un mal fonda-
mental est sectaire. »*

En opposition avec cela, le Nouveau Testament insiste sur la nécessité de
la séparation « de toute forme de mal », de toute forme d’« iniquité » (p.ex.
1 Thess. 5:22 ; 2 Tim. 2:19). De ce fait, nous ne pouvons pas nous identifier

7 Cette définition ouvrirait, en principe, au frére Ouweneel la possibilité de rompre le
pain dans des églises libres avec des pasteurs attitrés, etc ... Nous avons cependant
noté que lors de la rédaction de la brochure « Le sectarisme », (pour quelles rai-
sons ?), sa conscience ne lui permettait pas encore de le faire. Nous reviendrons plus
tard sur ce point.
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a des communautés de croyants ou la liberté de I'Esprit est, par principe,
rendue impossible, ni a ceux qui ne s’efforcent pas ou qui refusent méme
d’exprimer l'unité du corps de Christ et de la seule maison de Dieu dans
leurs relations entre assemblées locales.

Mais on passe par-dessus cette attitude d’obéissance de la foi d’'une ma-
niére ironique :

Lettre circulaire de mars 1994, p.6 début (Exclusivisme) : « Ainsi
aussi s’est développée la doctrine non biblique de la "souillure" qui en-
seigne p.ex. que quelqu’un qui est membre purement nominal d’'une
communauté chrétienne ou on trouve des "institutions humaines" — pas-
teur, anciens, structure d’église : ce qu’on appelle alors "mal ecclé-
siastique” — est "souillé" et ne peut donc pas rompre le pain "avec
nous".® »

(a) Un principe qui exclut la libre action du Saint Esprit (« comme il lui

plait », 1 Cor. 12:11) n’est-il plus pour nos fréres un principe de mal ?

(b) Aucune référence n’est donnée pour justifier cette accusation. C’est,
comme beaucoup d’accusations dans cette lettre circulaire, une supposition
suggestive.

Relativement aux croyants véritablement ignorants, nous devons sans au-
cun doute étre indulgents. Mais nous ne devons pas nous en servir pour af-
faiblir les exhortations bibliques quant a la séparation d’avec le mal et I'injus-
tice (et méme aussi « l'injustice ecclésiastique ») !

« Sektiererei », p.12/2.3.1 = « Le sectarisme », p.27
milieu/2.3.1 (Un "cercle de communion")

« Par "principes larges" il faut entendre clairement et du point de vue historique
ce qui suit, bien que je ne puisse pas m’étendre la-dessus ici (voir note n°1
[Cette note fait allusion a « Open & gesloten broeders », version hollandaise de
« Open & Exclusive Principles », dans la revue « Bode van het heil in
Christus », 1992, fasc./ss]) :...

c) * Un principe large : L’assemblée locale est indépendante, elle n’est pas
concernée par ce qui se passe ailleurs [version allemande : "L’assemblée lo-
cale est autonome, c’est-a-dire qu’elle prend des décisions tout a fait indé-
pendamment® des autres assemblées, et n'est pas liée absolument aux déci-
sions des autres assemblées".]

* Un principe scripturaire : L’assemblée locale est concernée par les déci-
sions ou les remarques d’autres assemblées [version allemande : "L’assemblée
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locale n'est pas autonome, c’est-a-dire qu’elle tient compte, dans ses déci-
sions, des conseils et remarques de freres et sceurs d’autres assemblées, et
elle est elle-méme en principe® liée aux décisions d’autres assemblées"].© »

(a) « tout a fait indépendamment des autres assemblées » : en 146 ans, il
N’y a guere eu d’assemblée parmi les milliers d’ « assemblées larges », mal-
gré leur insistance quant a leur indépendance, qui se soit considérée
comme étant totalement indépendante. lls se réclament du seul Seigneur,
du seul Esprit et de la seule Parole de Dieu. Cela les empéche dans la ma-
jorité des cas de parler d'indépendance totale, de reconsidérer chaque cas
jugé par une autre assemblée, et d’arriver a un jugement tout a fait indépen-
dant.

(b) « tient compte ... en principe » : cela ne donne-t-il pas place a des déci-
sions différentes et méme contradictoires dans des cas individuels ?
D’autres passages rendront cela encore plus manifeste. Pour cette raison,
et a cause du contexte de ce passage, nous ne pouvons considérer ces ex-
pressions finement nuancées que comme un affaiblissement des principes
bibliques.

(c) Ces nuances d’expressions servent au frere Ouweneel d’'un cété a se
défendre, en apparence avec raison, contre le reproche de principes
« larges », et d’un autre c6té a acquitter d'innombrables assemblées de
« freres larges » du reproche de suivre des principes larges.

Comme cela ressort clairement de Mat. 18:18-20 et 1 Cor.5:4, le principe bi-
blique est que I'action d’'une assemblée ayant le Seigneur au milieu d’elle
est valable pour toute la terre. Nous sommes de ce fait liés a la décision de
cette assemblée, tant qu’il n’est pas devenu évident qu’elle n'associe pas
délibérément et obstinément le nom du Seigneur a de l'iniquité manifeste,
et que, par conséquent, nous pouvons la reconnaitre comme se réunissant
au nom du Seigneur. Chaque déviation de ce principe, chaque affaiblisse-
ment signifie l'introduction de principes "larges", méme si ces derniers sont
camouflés par de nouvelles définitions.

« Sektiererei », p.14/2.3.2 = « Le sectarisme », p.31
au milieu/2.3.2(j)

« La division d’'une assemblée n’est pas obligatoirement un obstacle a la com-
munion. Lorsqu’une division se produit dans une assemblée pour une raison
autre que le non-respect des fondements de la doctrine ou de la pratique chré-
tiennes, on n’a pas le droit de mettre en demeure les autres assemblées de
choisir I'une ou l'autre des deux parties.® Une telle division est toujours pro-
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fondément regrettable, mais si, encore une fois, le motif ne touche pas un point
fondamental, nous devons considérer qu’il y a des croyants sincéres des deux
cOtés et les accepter sans prendre parti.”’ » [Cette version francgaise
s’éloigne un peu du texte allemand.]

[Version allemande : « A aucun prix — sauf a cause des fondements de la doc-
trine ou de la pratique chrétiennes — , une division dans une assemblée ne doit
devenir un test pour la communion, c’est-a-dire que d’autres assemblées ne
doivent pas mettre en demeure, par une telle rupture, de choisir le parti de
I'une ou de l'autre assemblée.® Une telle division est toujours profondément
regrettable. Mais s’il N’y a aucun fondement biblique pour [justifier] la rupture,
comme ce serait le cas pour une hérésie fondamentale, nous avons a nous y
résoudre. Mais nous n’avons alors en aucun cas le droit de faire un choix pour
'une ou l'autre assemblée, mais devons accepter les croyants sincéres des
deux cotés.® »]

(a) On ne peut pas clairement discerner a quels cas concrets le frere Ou-
weneel se référe. En tout cas la pensée que deux groupes d’'un méme lieu,
séparés par des problémes de principe ou de pratique, puissent se réunir
tous les deux selon le principe du seul corps est contraire a 1 Cor.11,18 ;
12,27, p.ex. Si une telle séparation locale n’a pas eu lieu a cause des « fon-
dements de la doctrine ou de la pratique chrétiennes » et (il nous faut ajou-
ter cela!) si elle n'’a pas comme motifs que I'un des deux groupes a pris
comme base de rassemblement des principes antiscripturaires (p.ex. I'indé-
pendance), alors cette séparation locale est un péché. Elle peut étre le ré-
sultat inévitable de schismes, d’'un esprit de parti non jugé, et, par consé-
quent, représenter aussi une discipline de Dieu (1 Cor. 11:18-19).

Dans une telle situation, nous devons nous ranger aussi peu que possible
du coté de I'un des partis, et nous ne pouvons pas davantage reconnaitre
les deux groupes comme étant réunis au nom du Seigneur, ou exercer la
communion par la fraction du pain avec les deux groupes. Autrement, nous
approuverions le péché de la séparation.® Mais, pour garder I'unité de I'Es-
prit, c’est bien notre devoir de nous efforcer sérieusement de remédier pa-
tiemment a cette séparation. Si ce but n’est pas atteint, parce que I'un des
groupes s’obstine dans son attitude partiale, il est alors nécessaire d’exami-
ner si 'autre groupe est innocent quant a cette séparation et a ses motifs,
ou s'il s’est purifié quant a sa part de responsabilité en s’humiliant vraiment
devant le Seigneur et désire de tout coeur se réunir au nom du Seigneur sur
la base du seul corps. Les autres assemblées n’auraient alors aucune géne

68 A juste titre, W. Kelly dit dans The Bible Treasury, vol.13, p.362 : « Approuver des
communautés distinctes est incompatible avec la Parole de Dieu ».
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pour continuer (ou reprendre) la communion mutuelle avec ces fréres et
sceurs, selon les principes du seul corps.

(b) Par conséquent, nous n’osons pas exclure, par principe, pour tous les
fréres et sceurs de I'autre groupe la possibilité de les recevoir en tant que vi-
siteurs. Ceci ne peut cependant s’appliquer qu’individuellement a des fréres
et sceurs qui ne sont pas les auteurs actifs ou défenseurs délibérés de la
division, et la réception devrait étre accompagnée d’'un enseignement frater-
nel. Mais accepter des lettres de recommandation de ce groupe, ou
méme exprimer une communion mutuelle dans la fraction du pain serait en
contradiction avec I'enseignement du seul corps et de son expression lo-
cale, et négligerait le déshonneur apporté au Seigneur par cette séparation.

Au sujet des séparations en Angleterre et en Amérique, qui n’avaient pas
été causées par de fausses doctrines ou par I'introduction de principes
indépendants, mais ou les deux groupes continuaient a confesser les
mémes principes scripturaires, la « Lettre de Béle » a exprimé cette pen-
sée d’une maniére claire et scripturaire.®

Les conséquences des pensées du frere Ouweneel a propos de la sépara-
tion des "fréres larges" sont a considérer : voir a la page 2-4 de ce traité qui
donne une citation du « Sektiererei », p.5/2.1.2

% Ces divisions constituent une mise en garde sérieuse a l'encontre de fréres de
quelque lieu que ce soit, qui prennent une attitude prématurée et pleine de préjugés
quant a des mesures disciplinaires locales contestées. (Par la grace de Dieu, la plupart
de ces divisions ont été résorbées au cours de ce siécle.)

En présence de telles divisions, qui ont été précédées par des schismes d’ordre local ou
national et par des formations de partis, il était évidemment trés difficile aux assemblées
d’autres pays et continents de se faire une idée claire et nette des différents points de
vue.

Dans de telles situations, il est impératif d’'une part de rester ferme quant aux principes
bibliques du seul corps de Christ et de la seule maison de Dieu — et cela écarte la com-
munion mutuelle dans la fraction du pain avec deux groupes qui sont séparés I'un de
I'autre ; d’autre part, de faire preuve d’humilité, de douceur et de longanimité, qui parent
a un dogmatisme obstiné. Ceci nous empéchera également d’imputer tout de suite une
fausse attitude ou un coeur impur a des croyants qui, de la méme maniére, doivent se
former un jugement difficile tout en étant loin et parvenus déja a une conclusion diffé-
rente. En Annexe G, la « Lettre de Bale » (version frangaise) est reproduite dans son in-
tégralité.
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« Open & Exclusive Principles », p.14/5 (Bode-Ex-
press 5:1992, p.6s)

« D’un autre cété, le "systéme" des "fréres exclusifs" n’est a la longue pas si
"fermé" que cela. En principe, toutefois, ils veulent s’en tenir a la doctrine
scripturaire selon laquelle il y a ceux du "dehors" et ceux du "dedans" (1 Cor.
5:12), et aussi "lier et délier" se rapporte a la terre tout entiére (Mat. 18:18).
Mais la situation de confusion dans I’'Eglise de Dieu sur la terre ne permet
pas toujours I'application de cette logique rigide [hollandais : fait qu'il est
souvent trés difficile d’agir de maniére conséquente par rapport a cette doc-
trine].® De plus, il y a eu des cas de discipline pour lesquels il est permis
d’avoir quelques doutes aussi bien parmi les "freres larges" que parmi les
"freres exclusifs" — mais les "fréres larges" décideront peut-étre plus facilement
de recevoir quelqu’un qui a été discipliné de cette fagon douteuse, alors que les
"fréres exclusifs" éprouveront beaucoup plus d’hésitation : ils insisteront pour
parler avec la personne concernée [hollandais : il faut d’abord qu’il y ait des en-
tretiens avec I'assemblée en question] afin de s’assurer du bien-fondé de la dé-
cision. Et, si des assemblées environnantes en arrivent a la conclusion que la
décision était fausse, elles en feront part a 'assemblée qui en est responsable,
et lui demanderont expressément de corriger son erreur. Si 'assemblée refuse,
soit la communion ne sera plus réalisée avec elle — cette décision étant assez
sévere et conduisant parfois a d’autres divisions — ou bien alors les assem-
blées environnantes déclareront simplement qu’elles ne se sentent pas
liées par la décision,® étant donné qu’elle est manifestement fausse.

Ici aussi, les différences entre les "fréres larges” et les "freres exclusifs" sont
seulement graduelles® [Dans la version hollandaise, le passage précédent
est absent et commence avec ce qui suit, en ajoutant les mots : « Ici aussi on
constate que ... »]. Les "fréres larges" étant un peu plus libres et les "fréres ex-
clusifs" un peu plus restrictifs, les uns et les autres se retrouvent finalement
sur un terrain similaire. Les difficultés sont causées par des "fréres larges"
qui ont [anglais : toujours] des idées trés larges — mais ils sont aussi critiqués
dans leur propre milieu — et par des "freres exclusifs" qui ont des idées trés
strictes — et ils ont aussi leurs opposants dans leur propre milieu. »

(a) Pouvons-nous relativiser les principes bibliques a cause des manque-
ments dans la pratique ? La version hollandaise parait un peu plus retenue
dans sa formulation, c’est-a-dire qu’elle laisse transparaitre ici, et dans
d’autres passages, une légére divergence entre les autres collaborateurs de
la rédaction du Bode et les deux auteurs de l'article.
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Aussi bien dans « Le sectarisme » que dans la Lettre circulaire de mars
1994, les fréres font a nouveau appel aux « principes scripturaires de nos
anciens fréres ». En voici une citation :

« Je sais qu’'on avance que I'église est actuellement dans un tel état de
ruine que l'ordre scripturaire selon l'unité du corps ne peut plus étre
maintenu. Mais alors, que les objecteurs avouent, s’ils sont hon-
nétes, qu’ils cherchent un ordre non scripturaire, ou plutét le
désordre. » J.N. Darby, Letters, vol.1, p.425.

(b) En dépit des différences qui apparaissent dans la version hollandaise,
I'affaiblissement du principe biblique par les freres Ouweneel et Medema
est encore évident : les assemblées qui contestent les décisions d’autres
assemblées ont la possibilité de prendre une position moins « drastique »
en passant outre a la décision prise, et en méme temps en maintenant la
communion avec cette assemblée, c’est-a-dire en continuant a considérer
gu’elle se rassemble au nom du Seigneur.

Concéder et pratiquer cette possibilité signifie, a la lumiére de la Parole de
Dieu, qu'on méprise la présence du méme Seigneur.”® Sa présence seule
donne a une assemblée de la puissance pour prendre des décisions selon
sa volonté (1 Cor.5,4) et donne autorité a ces décisions (Mat. 18:20). Si
nous reconnaissons que le Seigneur est présent dans une assemblée, nous
sommes liés aux décisions que cette assemblée prend en son nom. Déja,
dans I'Ancien Testament, les Israélites étaient liés aux sentences pronon-
cées au lieu que I'Eternel avait choisi. Une action contraire était qualifiée
d’agissement avec fierté par Dieu lui-méme (Deut. 17:10, 12).

Une telle action traduit du mépris quant a I'action du méme Esprit qui a pro-
duit l'unité de tous les croyants et qui désire la maintenir sur le plan pra-
tique, pour la gloire de Dieu (Eph. 4:3). L’Esprit Saint ne conduit pas des as-
semblées ou des personnes a prendre des décisions qui sont opposées les
unes aux autres.

Finalement, une action indépendante révele une fausse appréciation de la
signification du seul corps et de la seule maison de Dieu, dont chaque
assemblée locale est une expression, et non pas une entité indépendante.
Si des assemblées locales selon I'Ecriture prenaient des décisions unique-
ment en leur propre nom, des décisions contradictoires seraient peut-étre
encore concevables. Mais, vu que les assemblées locales doivent agir, se-

" Dans ce passage et ultérieurement, nous voulons dire que le principe de la "double
communion" est le principe de I'indépendance caractérisé objectivement par un tel mé-
pris. Nous ne rendons aucun jugement quant aux sentiments personnels des croyants
qui agissent ainsi ; il se peut qu’ils ne soient pas pleinement conscients du contenu et de
la portée de ce principe.
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lon I'Ecriture, au nom du méme Seigneur, et comme expression du seul
corps de Christ, de toute la maison de Dieu sur la terre, et pour la sphere de
la terre tout entiére (1 Cor. 12:27 ; 1 Tim. 3:15; Mat. 18:18), des actions
contradictoires sont exclues.

Cependant, nous ne sommes pas liés de maniére permanente par des déci-
sions clairement antiscripturaires.”’ Car, si des croyants, malgré des ex-
hortations nettes et patientes, tiennent ferme une décision prouvée comme
étant contraire a I’Ecriture, ils montrent par & qu'ils ne se rassemblent pas
(ou plus) au nom du Seigneur, comme expression du seul corps et de la
seule maison. Mais a ce moment-1a, ils ne peuvent plus étre reconnus
comme expression de la maison de Dieu, car cette maison est caractérisée
par la sainteté. Alors — et seulement alors — nous ne sommes plus liés aux
décisions de cette assemblée.”

Nous considérons comme particulierement grave le fait que les fréres
Steenhuis, Ouweneel et Medema, dans leur pratique personnelle, aillent en-
core plus loin que ce que nous venons de décrire. Ainsi, ils expliquent
p.ex., que, en tant que fréres individuels, ils n'ont pas a respecter certaines
exclusions — a leurs yeux non scripturaires — et agissent en conséquence.
Dans la Lettre circulaire de mars 1994, p.8 au milieu (Décisions de parties
d’assemblées), ces trois freres se sont arrogés le droit de décider, au sujet
d’affaires dans d’autres pays et continents, ce qui devait étre considéré
comme des décisions d’assemblée et ce qui était des « décisions de par-
tis » :

« Ceci est absolument inacceptable, et nous, les soussignés, ne I'ac-
ceptons donc pas. Pour nous les freres ... sont simplement en commu-
nion pratique, et si le cas se présente, nous agirons en accord avec ce-
la. »

(c) Pour les freres Ouweneel et Medema, la conséquence logique de
fausses hypothéses, comme nous 'avons vu, est qu’ils considérent les dif-
férences par rapport aux principes et a la pratique des "fréres larges"
comme étant uniquement « graduelles ».

" Ce qui signifie : si nous reconnaissons, d’'un cété, l’autorité d’'une assemblée réunie
au nom du Seigneur, nous rejetons, de l'autre cété, la pensée de linfaillibilité des as-
semblées locales.

2 Cp. J.N. Darby, Collected Writings, vol.20, p.298ss.
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« Sektiererei », p.11/2.3.1 = « Le sectarisme », p.25
bas et 26/2.3.1

« Un "cercle de communion" ? — Parmi les "fréres" [litt. : le "mouvement des
fréres"], on arrive, de plus en plus, a faire une distinction toujours plus nette
entre les rassemblements qui sont en communion avec nous et ceux qui ne le
sont pas. Cette idée est généralement indiquée par I'expression “cercle de
communion”. C’est un cercle (groupe) de rassemblements qui se reconnaissent
mutuellement comme "en communion pratique" et qui se distinguent d’autres
rassemblements, qu’ils considéerent comme n’étant pas "en communion pra-
tique" avec eux.

Cette idée était inconnue a des freres comme Darby et Kelly. D’aprés ce que je
sais, c'est le frere F.W. Grant qui I'a exprimée pour la premiére fois.® C’est
d’ailleurs trés compréhensible : en pratique les croyants aiment bien connaitre
les rassemblements ou ils peuvent se rendre pour rompre le pain [sans avoir a
se poser de questions a leur sujet]. Mais I'idée d'un cercle de communion strict,
quoique pratique et compréhensible, porte [au fond] en soi le danger de secta-
risme. Pour cette raison Darby n’aimait pas les listes d’assemblées comme cela
apparait, p.ex., dans la lettre mentionnée plus haut (2.1.f) [p.22 en bas/2.2.1(f)].
Une telle liste suppose l'idée d’'un cercle de communion. Le grand probléme
d’'une telle liste ne concerne pas tellement les assemblées qui s’y trouvent (on
exprime que les croyants peuvent s’y rendre sans réserve pour rompre le pain),
mais plutdt celles qui ne s’y trouvent pas. La liste donne I'impression que
chaque rassemblement qui ne s’y trouve pas, est tel [litt. : 'un de ceux aux-
quels] qu'on ne peut pas sy rendre pour rompre le pain.® Or, cette pensée est
clairement sectaire. Un cercle de communion devient ainsi une simple commu-
nauté religieuse, comme beaucoup d’autres. Nous ne parlons pas de
"membres" bien slr, mais quand nous parlons de ceux qui sont "en commu-
nion" pour les distinguer de ceux qui "ne sont pas en communion", il est évident
que c’est la méme chose. Dans ce sens, la ligne de séparation entre per-
sonnes, ou assemblées, en communion (pratique) "avec nous" et celles
qui "ne le sont pas" est sectaire. Et plus on est strict a respecter cette ligne
[de séparation] — le premier groupe pouvant rompre le pain avec nous tout le
temps, le second (presque) jamais — plus on est sectaire. »

(a) Darby et Kelly n'ont pas, il est vrai, utilisé cette expression. Mais sa
substance, telle que F.W. Grant la donne dans son livre « A Divine Move-
ment » (Un mouvement divin), correspond exactement aux convictions de
ces deux freres. Il ne s’agit pas de défendre I’expression, qui a été proba-
blement inventée par les "fréres larges". Mais nous aimerions avertir avec
insistance du danger de vouloir régler de maniére non biblique, & un niveau
purement personnel, des questions relatives a notre communion. Cela si-
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gnifierait que chacun pourrait créer son propre cercle de communion et ainsi
« faire ce qui est bon a ses yeux »”

(b) Un livre d’adresses, dans différents pays, n’était jamais autre chose,
dans la pensée de ses compilateurs, qu’'une indication des assemblées
dont on sait que les fréres et sceurs de chaque lieu désirent se rassem-
bler selon les principes de la Parole, c’est-a-dire en conformité avec la vé-
rité touchant le seul corps de Christ et la seule maison de Dieu.

(c) Si nous insistons a I'excés sur cette expression « avec nous », il y aura
naturellement le danger d’'une pensée sectaire. La question demeure ce-
pendant de savoir si certaines assemblées ou fréres et sceurs se ras-
semblent selon les principes de la Parole ou non. S’ils ne le font pas, si
p.ex. ils insistent sur 'indépendance de chaque assemblée locale, ce sont
eux qui fixent une ligne de démarcation en perdant de vue I'aspect général
de l'unité et de la communion entre assemblées, comme nous le trouvons
dans le Nouveau Testament.

A cet égard, il nous faut de nouveau rappeler que notre Sauveur est mort
afin de rassembler en un les enfants de Dieu dispersés, et que Dieu, le
Saint Esprit, a formé cette unité. Cela ne peut pas nous laisser indifférents
en ce qui concerne la réalisation et la représentation de cette unité selon
I'Ecriture. L’ordre de la maison de Dieu exige pourtant de discerner si des
assemblées ou des individus se soustraient a cette responsabilité en se
considérant eux-mémes (méme inconsciemment) comme assemblées indé-
pendantes, ou s’ils s’efforcent de répondre a ces principes (méme si c’est
avec beaucoup de faiblesses et de manquements).

En essayant de faire cette distinction, ce n’est pas une question de secta-
risme, mais plutdt d’obéissance a la révélation que Dieu nous a donnée a ce
sujet dans sa Parole et qui engage nos consciences.

 Dans la littérature des "fréres larges", I'expression « cercles de communion » est
constatée déja a la fin des années 80 et au début des années 90 du siécle passé, et lors
de la contestation avec le groupe « Needed Truth » en 1842.

Certains d’entre eux (p.ex. J. James, J.H. Burridge) ont aussi employé I'expression dans
la dispute avec F.W. Grant et d’autres fréres qui refusaient les tendances indépendantes
de F.C. Jennings et d’autres. F.W. Grant, lorsqu’il utilisait cette expression, au milieu
des années 90, la mettait habituellement entre guillemets. C’est donc une indication
comme quoi ce n’est pas lui qui a créé cette expression.

F.B. Hole, tant en ce qui concerne I'expression que ce qui a trait a sa substance, traite
ce sujet de fagon remarquable dans « Assembly Principles » (Principes de I'assemblée)
et dans d’autres publications. Voir 'Annexe H.
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Résumé

La lecture des écrits cités nous a laissé globalement les impressions suivantes,
[que nous ne partageons pas], quant au sujet de « I'indépendance » :

1° Quant a la question de savoir si des croyants se rassemblent sur la base de
l'unité du corps, on la fait dépendre uniquement de leur pratique de réception.

2° Cette nouvelle définition n’est pas complétée avec la méme insistance par le
sujet de I'unité de la maison de Dieu. Globalement, il ne reste qu'une descrip-
tion abrégée du rassemblement scripturaire.

3° En conséquence, les relations des assemblées locales entre elles ne sont
plus clairement définies. Par contre, on propose de nouvelles définitions fal-
lacieuses quant a la nature des principes « larges » et des principes « bi-
bliques » dans la question de I'unité ou de I'indépendance.

4° La possibilité est offerte (et appliquée) a des assemblées locales, et méme a
des individus, de passer tout simplement outre a des décisions contestées
d’'une autre assemblée tout en reconnaissant cette assemblée comme étant
encore réunie au nom du Seigneur. D’un autre c6té, une ligne de conduite bi-
bligue conséquente est dénigrée comme étant « drastique ».

5° Des séparations existantes qui, de fait ou prétendument, ne proviennent pas
d’'un « mal fondamental », sont considérées comme étant peu importantes et
peuvent étre ignorées dans la pratique.

6° La possibilité est offerte (et appliquée) de rompre le pain dans d’autres
communautés chrétiennes, et de « s'unir a ce moment » avec elles. Des re-
marques limitatives montrent que, pour le moment, il est question d’assemblées
"larges", lesquelles exercent sur le plan local une discipline scripturaire.

7° Par conséquent les différences avec les "fréres larges”, en enseignement et
en pratique, sont inévitablement ressenties comme n’étant que « graduelles ».

8° L’enseignement de I'Ecriture & ce sujet est simple et clair. Les nouvelles dé-
finitions, insuffisantes, et les modifications arbitraires le rendent confus et com-
pliqué.

Tous ces courants de pensées affaiblissent de fagon évidente la nécessité d'un
chemin collectif selon les principes du seul corps de Christ et de la seule mai-
son de Dieu. lls n’offrent aucune possibilité pour un maintien collectif de la
communion chrétienne dans la séparation collective et efficace du mal, si ce-
lui-ci n’est pas jugé par une assemblée locale.

S'il'y a une assemblee de Dieu, un corps de Christ, une maison de Dieu sur
cette terre — ce fait est trés clair dans beaucoup de passages de I'Ecriture et
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ceci, que je sache, n’a pas été contesté par nos fréres jusqu’ici -, alors nous ne
sommes pas sans responsabilité, individuellement et collectivement, si un mal
connu est toléré consciemment en d’autres lieux, dans des assemblées avec
lesquelles nous sommes en communion. Le croyant doit se séparer de I'iniquité
aussi bien dans sa vie personnelle que dans ses relations (2 Tim. 2:19-21).

Et la nécessité de cette séparation, comme aussi de la purification d’associa-
tions mauvaises pour poursuivre réellement la justice, la foi, 'amour, la paix,
est imposée par une fidélité personnelle envers le Seigneur, mais pas de ma-
niére individuelle, mais avec ceux qui invoquent le Seigneur d’un cceur pur,
tout en s’appliquant a garder l'unité de I'Esprit par le lien de la paix (2 Tim.
2:22 ; Eph. 4:1-3).

Lorsque nous considérerons dans le prochain chapitre le sujet de la
« souillure », nous aborderons naturellement ce probléme de base des "fréres
larges", probléme de la séparation du mal dans le cas ou une assemblée locale
refuse de le juger. Cette séparation ne peut étre faite de maniére conséquente
que dans la mesure ou elle est réalisée collectivement, dans un comporte-
ment pratique conforme au principe du seul corps de Christ et de la seule mai-
son de Dieu sur la terre. C’est justement cela qui est rendu impossible par la
conception propre de I'indépendance des assemblées "larges". La dilution des
principes bibliques entreprise par les freres Ouweneel et Medema renferme le
germe de ces mémes difficultés.
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3. Indifférence dans les relations ou sé-
paration scripturaire ?

La Parole de Dieu rend I'assemblée, comme aussi les croyants individuels, res-
ponsables des relations qu’ils entretiennent et des personnes avec lesquelles
ils expriment la communion. Considérons brievement 1 Cor. 5:1 Cor. 10, ainsi
que 2 Tim. 2.

1 Corinthiens 5

Les croyants a Corinthe étaient conscients du fait qu’un fornicateur vivait au mi-
lieu d’eux (v.1). Il semble qu’ils n’avaient pas encore été expressément ensei-
gnés sur la maniére d’agir dans un tel cas. Or, ils ne menaient pas deuil sur ce
péché terrible (v.2) par lequel le Seigneur était déshonoré, mais ils toléraient le
méchant au milieu d’eux. Apres les exhortations faites a I'assemblée pour
qgu’elle agisse dans la puissance de notre seigneur Jésus Christ (v.3-5), 'apbtre
montre aux Corinthiens que, bien qu’ils fussent « sans levain » quant a leur po-
sition (v.7b), ils ne pouvaient plus étre considérés comme étant « sans levain »,
ou une « nouvelle pate », quant a leur pratique. Afin de le redevenir (il nous est
dit littéralement « afin que ... vous soyez »), ils devaient Oter le vieux levain
(v.6-7a). Le mot grec pour « 6ter » signifie « purifier en mettant dehors ».”* Le
méme mot composé revient encore en 2 Tim. 2:21 : « se purifie ».

Dans les versets 6 et 7, il est clair que Dieu ne pouvait plus considérer 'assem-
blée a Corinthe, dans son état pratique, « sans levain », comme étant une
« nouvelle pate », comme étant « pure ». C’est un principe sérieux, que nous
ne puissions plus regarder comme étant pure une assemblée locale qui tolére
consciemment le mal manifeste en son sein. Aprés que les Corinthiens se
soient repentis de leur attitude d’indifférence, et aprés avoir 6té le méchant
(2 Cor. 7:9-11), il pouvait étre dit d'eux qu'ils étaient « purs » dans l'affaire
(v.11).

Lorsque nous parlons de « souillure » par communion avec le mal, nous le fai-
sons selon les termes qu'utilise tout le Nouveau Testament,”® non pas dans le
sens que I'impureté du méchant est transmise par pur contact extérieur, mais

" Grec « ekkathairo » de « kathairo » = « purifier » avec le préfixe « ek » = « en de-
hors ». [voir note h, p.329 du Nouveau Testament, Version Nouvelle J.N.D. 1872, 2° édi-
tion Pau-Vevey, ou New Testament, New Translation, J.N.D., 2 Tim. 2:21, note z].

5 Cf. p.ex. Mat. 5:8 ; Mc. 7:18 ; Actes 10:15.
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dans le sens d’une impureté de cceur qui devient visible extérieurement par
des paroles ou des actes et qui « souille » la personne en question publique-
ment"’® et la rend inapte a4 la communion chrétienne. Ceci se produit p.ex.
lors d’une attitude indifférente et neutre a I'égard du méchant, en particulier
lorsque la communion avec celui-ci est maintenue ; on prend ainsi une attitude
d’indifférence quant a 'honneur di au Seigneur. D’autre part, nous devons re-
jeter la pensée de souillure non intentionnelle par des péchés cachés qu’un
autre a commis.”’” Le fait que les péchés cachés font obstacle a I'action du
Saint Esprit dans I'assemblée et que celle-ci dans son ensemble en porte une
certaine responsabilité est vrai. Mais le Nouveau Testament ne nous autorise
pas a parler dans ce cas d’impureté ou de souillure de 'assemblée. De telles
formulations ne doivent pas seulement étre rejetées parce qu’elles rendent les
croyants angoissés et inquiets, mais avant tout parce qu’elles affaiblissent le
sérieux associé a cette expression dans 1 Cor.5 et 2 Tim.2. Selon ces pas-
sages, la souillure est le fait de prendre une position neutre et de maintenir
consciemment la communion avec un mal évident.”

® Note des traducteurs — En effet, la conscience des saints est directement touchée par
la présence d’un mal connu au milieu d’eux. lIs sont souillés en n’6tant pas le méchant
du milieu d’eux (1 Cor.5,6-8) ou en ne s’en retirant pas eux-mémes s'il n’est plus pos-
sible de I'éter (2 Tim.2,19,21), et en ne rompant pas toute relation personnelle avec lui
(2 Jn.7-11). Conduits par I'Esprit de Dieu, les saints ne jugent pas seulement le mal ex-
térieurement, mais d’abord dans leur cceur, devant Dieu (1 Cor. 5:2).

7 Dans ce contexte, nous mettons en garde contre le fait de déduire un enseignement
de la souillure exprimée dans les types de I’Ancien Testament. Nous devons plutét dis-
cerner la doctrine au sujet de 'Assemblée et de ses obligations dans le Nouveau Testa-
ment, tout en étant concernés par les types et les exemples de I'’Ancien Testament illus-
trant la pratique de cette doctrine (cp. 1 Cor. 10:6, 11 ; Héb. 4:11).

® Les fréeres J.N. Darby et W. Kelly voient de la maniére suivante la pensée de la
souillure : ils nont pas enseigné que des relations inconscientes souillent, mais
qu’'une communion consciente avec le mal, donc le support du mal, souille et met
du levain dans 'assemblée :

- J.N. Darby, Collected Writings, vol.20, p.300s : « Nous avons jugé que si une assem-
blée (qui ne serait pas prise par surprise, ce qui peut arriver partout, ou par manque de
vigilance, ce dont nous sommes tous capables) admet consciemment et volontaire-
ment le mai ou le blasphéme, ce n’est pas une nouvelle pate. »

- Collected Writings, vol.26, p.217 : « Dieu a fait d’eux une pate sans levain, et ils per-
draient leur caractere s'ils n’agissaient pas sur cette base. Vous n’étes pas du tout une
nouvelle pate, si vous n’étez pas le levain. "Comme vous étes sans levain", c’est leur
position, et vous perdez votre caractere si vous n’agissez pas. » En p.218 : « Le levain
est la chose qui souille et corrompt. D’autres étaient aussi impliqués, parce qu’ils ne
voulaient pas juger le mal. »

- Collected Writings, vol.33, p.22 : « ... ils n’étaient pas incestueux, mais, tant que I'in-
ceste était permis, 'assemblée en était coupable, et n’en était pas purifiée, ainsi que les

49



Prenons un exemple de la vie de tous les jours. Dans chaque maison, il est in-
évitable que des saletés s’introduisent toujours a nouveau. Mais la maitresse
de maison balaie et nettoie régulierement. Si les enfants apportent un jour des
gros tas de boue, elle prendra aussitot le balai et la pelle. Ne disons pas que
cette maison est sale ou impure (cela concernerait alors toutes les maisons).
Cette maison n’est pas caractérisée par la saleté ou I'impureté, mais par I'ef-
fort constant et quelquefois particulier de la maitresse de maison pour entrete-
nir la propreté. Nous caractériserions une maison de sale, si la maitresse de
maison était indifférente a la saleté et ne faisait pas du tout le ménage régulié-
rement. Cette attitude caractérise alors la maison.

1 Corinthiens 10

Les versets 14 a 22 montrent trés clairement que Dieu tient 'assemblée et les
croyants individuellement responsables de la communion qu’ils entretiennent
aussi bien avec des principes qu’avec des personnes. Le seul pain symbolise
au verset 17 tout le corps de Christ sur la terre (pas seulement une assemblée
locale, parce qu'il est dit : « nous qui sommes plusieurs »). La participation a la

individus qui la composaient. » En p.26 : « .le n’ai pas la moindre pensée que le rassem-
blement a Vevey soit souillé, parce que ces personnes ont trompé I'assemblée et qu’elle
les a regues de bonne foi. Mais un rassemblement, acceptant consciemment et volon-
tairement une personne dans le mal, n’est pas une nouvelle pate, sij'en crois 1 Cor. 5.
Si le rassemblement juge le mal, ou si méme le mal a été admis par ignorance — il se
peut dans ce cas qu’il n'y ait pas eu assez de vigilance — 'assemblée n’est pas
souillée, parce que sa conscience n’a pas été engagée dans le mal. Mais si le mal
est 1a, porté a la lumiére, 'assemblée doit elle-méme se montrer pure dans I'affaire, si-
non ce n’est plus une nouvelle pate, elle est impure, et aucun de ses membres
n’invoque le Seigneur d’un ceeur pur, a moins qu’il y ait une réelle ignorance du fait. Et
cela est vrai ad infinitum : deux, ou deux millions de rassemblements n’altérent pas le
principe. Dans chaque cas, la question est celle-ci : L’assemblée a-t-elle, consciem-
ment et volontairement, admis ce qui est impur ? S’est-elle volontairement asso-
ciée a ce qui est impur ? Si oui, elle est elle-méme impure, ainsi que tous ceux qui
la forment. Ce que M. O. voudrait, c’est que, si 'assemblée elle-méme est rejetée, ceux
qui en viennent, qui sont purs, soient admis. Je fais aussi ainsi. Cependant, la ques-
tion n'est pas tant celle-ci. Elle est de savoir si ceux qui en sont sortis sont purs, s'ils
sont [personnellement] consciemment associés avec l'impureté. 1 Cor. 5 établit la
question. »

- W. Kelly, « Pamphlets », p.485: « ... 'assemblée étant tout entiére souillée par le
mal qu’elle connait et qu’elle refuse de juger. »

- The Bible Treasury, vol.10, p.262 : « La tolérance du mal dans une partie contamine
tout 'ensemble. »

- The Bible Treasury, vol.N5, p.256 : « ... le levain est le méchant qui, s’il est toléré,
souille 'assemblée ... »
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fraction du pain exprime symboliquement la communion universelle et I'unité du
corps de Christ. C’est pourquoi, a la lumiére des versets 16 et 17, la responsa-
bilité¢ dans la question de savoir avec qui nous exprimons la communion, ne
peut se limiter au domaine local.

Le verset 20 montre que ces Corinthiens, qui mangeaient des viandes sacri-
fiees aux idoles dans le temple d’idoles (1 Cor. 8:10), étaient en communion
avec les démons. Une telle communion était assurément une communion qui
souille, bien que nous ne devions pas les soupgonner de vouloir une telle com-
munion avec les démons.

Mais Dieu avait commandé de s’abstenir des sacrifices offerts aux idoles (Actes
15:20, 29), et il est expressément parlé de souillure des idoles (v.20). Celui qui,
comme les Corinthiens, ne se soumet pas au commandement divin de la
séparation, par des arguments savants et cependant faux (1 Cor. 8), n'aura
pas a s’étonner que Dieu le considere comme étant en communion avec le
mal, et donc, de ce fait, souillé.

Cette pensée n’est pas destinée a introduire furtivement la doctrine de la
souillure par communion inconsciente avec des personnes dont le mauvais
état moral n’a pas encore été manifesté. Aprés tout, I'idolatrie était une chose
pleinement connue et les Corinthiens auraient da savoir que, derriére les
idoles de néant, se cachaient les démons. Nous voulons seulement faire res-
sortir ce que ce passage nous montre : Dieu nous tient responsables quant aux
personnes ou aux choses avec lesquelles nous sommes en communion. Et, en
particulier, lorsque nous participons a un acte religieux qui exprime symboli-
quement la communion, nous sommes responsables d’examiner les prin-
cipes qui s’y rattachent, parce que nous nous identifions moralement a ces
derniers. Celui qui par insouciance néglige d’examiner ces choses ou qui,
comme les Corinthiens, se dérobe a ses responsabilités quant a la séparation,
par le biais d’'une fausse logique, ne peut pas — et ceci est montré clairement
par le passage — étre excusé sous prétexte d’ « ignorance » devant Dieu et
les hommes.

2 Timothée 2

Hyménée, Philete et d’autres faux docteurs avaient annoncé des doctrines qui
portaient atteinte aux fondements du christianisme et en méme temps a la
gloire du Seigneur (v.16,18). C’est pourquoi dans I'image de la « grande mai-
son » des versets 20 et 21, les croyants sont enjoints de se purifier de ces
vases a déshonneur. Cette séparation est nécessaire — a coté de la pureté exi-
gée dans la marche personnelle (v.19,22) — lorsqu’on veut étre soi-méme un
vase a honneur pour le maitre de la maison (v.21) — autrement on n’est plus un
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vase a honneur mais plutét a déshonneur (=souillé) (v.21). Ce devoir subsiste
aussi pour le croyant individuellement, lorsque des assemblées se pré-
sentent comme étant souillées, par le fait qu’elles refusent de juger le mal
manifeste, perdant ainsi leur caractére biblique de maison de Dieu.

Nous remarquons par ce passage que la responsabilité de la séparation ne
connait pas de limite locale. La « grande maison » est visiblement une image
de la chrétienté tout entiére, embrassant tous ceux qui « prononcent le nom
du Seigneur » (v.19), qui confessent Christ, sous quelque forme que ce soit,
extérieurement ou en vérité.

Abstraction faite de I'’enseignement trés clair de ce passage ou les « vases »
désignent expressément des personnes (v.21), nous pouvons faire une appli-
cation, quant au devoir de la séparation de tous les principes qui portent at-
teinte a la gloire du Seigneur et a ses droits lorsque, p.ex., la libre action du
Saint Esprit est remplacée dans son principe par un systéme clérical. Cepen-
dant nous devons faire de telles applications avec toute prudence ; il nous faut
éviter d’édifier d’autres conclusions sur cette application. Nous appuierons la
doctrine (de la libre action du Saint Esprit) sur d’autres passages évidents de
I'Ecriture : p.ex., le verset 19 de ce chapitre exprimé d’'une maniére générale :
« Toutefois le solide fondement de Dieu demeure, ayant ce sceau : Le Sei-
gneur connait ceux qui sont siens, et : qu’il se retire de I'iniquité, quiconque
prononce le nom du Seigneur ».®

™ Quelques citations de J.N. Darby et W. Kelly a ce sujet :

- J.N. Darby, Letters, vol.2, p.4 : « se séparant de l'iniquité, se purifiant soi-méme des
faux docteurs »

- Letters, vol.2, p.326 : « Mais en 2 Tim. 2, ceux qui renversent la foi de quelques-uns,
disaient simplement que la résurrection avait déja eu lieu, et 'apdtre demande au fidéle
de se séparer d’eux. » Cf. aussi la différenciation entre faux docteurs et ceux qui se sont
trompés, p.327.

- W. Kelly, The Bible Treasury, vol.N3, p.288 : « Rom. 9:21 et 2 Tim. 2:20. Les vases a
déshonneur sont des réprouvés, dans les deux passages. Mais, dans les Romains, c’est
dans la sphére générale des méchants ; en 2 Tim. 2, c’est dans la sphére plus restreinte
de ceux qui, bien qu’étant des chrétiens de nom, n’ont pas de conscience envers Dieu
et corrompent [ou litt. : "détruisent"] Sa maison ; Dieu les détruira [ou litt. : les "corrom-
pra"). »

- The Bible Treasury, vol.16, p.171: « Ce principe s’est aussi appliqué quand des
hommes pieux parmi les protestants et les romanistes commencérent a discerner le vrai
caractére de I'église et le mal provoqué non seulement envers des membres, mais aussi
envers la Téte du corps, par I'erreur générale et la pratique du mal ... les droits bafoués
du Saint Esprit ... »

8 Note des traducteurs — Précisions sur la note précédente : En 2 Tim. 2:20, les vases a
déshonneur sont réprouvés quant a leur témoignage, s'ils ne se séparent pas du mal, et
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Tandis que 1 Cor. 5 montre surtout que I’assemblée locale est souillée lors-
gu’elle tolére consciemment du mal, 2 Tim. 2 montre plutot 'aspect individuel :
un individu est aussi souillé s’il ne se sépare pas personnellement des mé-
chants par lesquels le Seigneur est ouvertement déshonoré. « Personnelle-
ment » ne veut pas dire « d’'une maniére individualiste », car au verset 22 nous
avons le coté positif de la communion. Bien entendu, garder I'unité de I'Esprit
selon Eph.4,3 ne doit pas étre laissé de coté s'il est nécessaire de se séparer
du mal.

Voyons ci-dessous quelques exemples montrant comment I'obligation de se re-
tirer de relations impures est affaiblie aujourd’hui :

« Open & Exclusive Principles » p.11s/4.3 (Bode-Ex-
press 4/1992, p.9s)

« "Séparation secondaire" — Il y a un autre probleme, quant a notre "relation
avec le mal", étroitement lié au dernier paragraphe. Ceci en outre concerne la
mesure de la souillure. Par "séparation secondaire", nous sous-entendons ceci
[voir la version hollandaise] : la souillure est semblable a une chaine dont
chaque anneau est en relation avec le suivant. Si B refuse de rompre ses rela-
tions avec un hérétique A, alors qu’en méme temps il maintient une forme de
communion fraternelle avec C, non seulement B est souillé, mais aussi C. Et ce
n'est méme pas tout, puisque D, par le moyen de K, sera contaminé, s'’il est
dans la méme assemblée que C. Et si G, p.ex., va voir L, la souillure passe de
L vers M a P, etc... Par conséquent, non seulement la séparation des héré-
tiques et d’autres personnes vivant dans le péché est nécessaire, dit-on, mais
aussi la séparation de ceux qui ont plus ou moins relation avec eux.

Dans les milieux des "fréres larges”, ce principe est fermement rejeté.®
Avec les "fréres exclusifs", on le trouve plus fréquemment [version hollan-
daise : "parfois"®], bien qu'on en tire rarement ou jamais les conséquences
d’'une maniere significative [version hollandaise : ("rarement ou jamais de ma-
niére si absolue. En vérité, partout ou I'on a quand méme tiré ces consé-
quences, des divisions sérieuses étaient le résultat prévisible."]. Mais quand on
ne tire pas ces conséquences, on peut soulever la question de la durée et de la
longueur de cette chaine de souillure. En d’autres termes, la question est de
savoir jusqu’ou I'on doit aller dans la séparation du mal.

cela, méme si ce sont de véritables croyants. Ceux, parmi ces vases a déshonneur, qui
n‘ont que la profession chrétienne sans étre vivifiés, seront encore réprouvés a la fin,
c’est-a-dire condamnés éternellement.
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Nous disons que c’est un réel probleme, parce que beaucoup de "fréres ex-
clusifs" sont trés conscients de cette grande difficulté de I'"argument de
la chaine”. Car si P est a la fin de la chaine, il peut ne pas étre méme informé
de l'existence de I'hérétique A, ni mélé a sa doctrine pernicieuse. Quelqu’un
pourrait-il réellement soutenir le point de vue que P a été souillé ? Si 'on met
en avant cette maniére de faire, il n’y aura pas de jambes pour se tenir debout,
car nous pouvons étre s(rs que, avec cette conception, nous sommes tous
souillés par le mal. Donc il n’est plus du tout possible de se réunir sur la base
de la séparation du mal, car une telle séparation est totalement impossible — a
moins que nous ne nous enfermions dans un ghetto, comme l'ont fait les fréres
exclusifs Raven-Taylor. »

(a) Ce furent les "fréres larges" qui ont découvert 'argument de la souillure
en chaine. lls prétendaient que les "fréres exclusifs" argumentaient ainsi
leur position. W. Kelly et J.N. Darby ont réfuté cette insinuation, ont montré
clairement les erreurs de cette argumentation, et signalé les causes réelles
de I'établissement et du maintien de la division de 1848.%'

Les « anciens fréres » ne partaient pas du principe qu’une souillure se
« transmettait » d’'une personne a une personne B, mais plutét du fait que
les assemblées larges, « de a Z », avaient adopté des principes par les-
quels, depuis 1848, ils avaient délibérément évité une séparation nette
d’avec le mal — principes qui signifient qu'on peut recevoir tranquillement
des personnes qui rompent le pain avec de faux docteurs tant qu’elles n’ont
pas adopté pour elles-mémes les fausses doctrines ou (s'il s’agit des "tight
brethren" ou "fréres larges stricts") qu’il n’est pas possible de réaliser une
séparation commune et fondée des assemblées pratiquant cela.

Par contre, les « anciens fréres » parlaient concrétement de souillure, lors-
qu’on maintenait la communion avec de telles assemblées ou per-
sonnes qui refusaient de juger le mal, et cependant ils tenaient compte,
dans le cas individuel, de I'ignorance sincére.®

8 Comparer p.ex. les Lettres de JND, vol.1, p.506 ; vol.2, p.219, 224, 252, etc ... Dans
ces lettres et articles, J.N. Darby et W. Kelly rejettent clairement I'argument de la
souillure produite par une chaine d’associations par laquelle le dernier membre ne sait
plus rien du péché du premier (sans citer le mot de chaine). lIs font ressortir d’autre part
qu’'une communion consciente avec le mal manifeste et le maintien délibéré de la com-
munion avec des assemblées qui refusent de juger le mal ameénent la souillure.

8 || ne faut pas oublier non plus que le maintien officiel de la communion était largement
manifesté, et I'est encore aujourd’hui, p.ex. par « The Assemblies Address Book » ou le
« Wegweiser » (livres d’adresses des « fréres larges » anglais et du « cercle de fréres
libres » d’Allemagne) qui citent partiellement, comme « épigraphe », Actes 2:42 : « Et ils
persévéraient dans la doctrine et la communion des apbétres, dans la fraction du pain et
les prieres ». En dehors de cela, I'acceptation de lettres de recommandation exprime
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(b) Un exposé détaillé, affirmatif, des « arguments de la chaine » nous est
connu seulement dans « Het verhaal van de "broeders" », p.84, du frére
Ouweneel lui-méme ! Dans son ministére oral, il a présenté cet argument
également dans d’autres pays, suscitant ainsi ou favorisant un courant de
pensée qu’il critique maintenant.

« Sektiererei », p.18s/3.1 = « Le sectarisme », p.41 en
bas et 42 en haut/3.1(d)

« ... (d) Le "mal", ce n’est pas non plus une souillure transmise par une longue
chaine de "souillures", ou le dernier de la chaine ne sait méme plus de quelle
impureté il s’agissait au début de la chaine. Le mal est une souillure manifeste,
causée par l'acceptation personnelle d’'une fausse doctrine, ou par un mal
dans lequel on vit personnellement, ou bien encore une souillure par un
contact conscient® avec des méchants (quant a la morale ou a la doctrine),
dans l'indifférence envers ce mal® qui les attache et dans le refus volon-
taire de rompre avec un tel mal ou avec de tels méchants. "La relation im-
pure" n'est pas une sorte de souillure théorique® (souvent "motivée" par une
application erronée de certains commandements de la loi de Moise), mais une
liaison qui interrompt la communion avec Dieu.® Une souillure théorique ou je
ne suis conscient d’aucun contact personnel avec le mal, est entiérement in-
connue de I'Ecriture.@ »

(a) (b) (c) D’'autres citations ci-aprés permettront de comprendre plus clai-
rement ce qui se cache exactement derriere ces expressions.

(d) (Concerne deux passages dans la citation.) Nous n’admettons pas non

plus qu’une souillure puisse étre purement théorique. Mais le fait d’opposer :

- un contact conscient (c’est-a-dire une communion exprimée dans la par-
ticipation a la Table du Seigneur, sur le plan local, aussi bien que la com-
munion personnelle directe avec le méchant qui vit dans un autre endroit)
et

- la souillure purement théorique, qui provient apparemment d’'un cas ou
un faux docteur ou quelqu’'un de semblable serait toléré dans une autre
assemblée ou congrégation du méme cercle de communion (voir aussi les
citations ci-dessous),®

aussi I'existence de la communion non seulement avec la personne recommandée,
mais aussi avec I'assemblée ayant délivré la lettre. Accepter la lettre signifie : nous ex-
primons la communion avec vous parce que nous sommes en communion avec l'as-
semblée qui a délivré la lettre.

8 Cp. aussi « Open & Exclusive Principles », p.11/4.2 — voir p.3-6 de ce document.

55



56

est une fausse alternative. Et s’il est parlé ici d’indifférence, celle-ci ne de-
vrait pas étre limitée aux « contacts » seulement.

Le fait que les freres Ouweneel et Medema limitent la souillure au contact
direct avec le méchant, c’est-a-dire surtout sur le terrain local, devient parti-
culierement clair dans la derniére phrase de la citation ci-dessus et dans un
commentaire, écrit le 10/01/92 ;

Commentaire sur la lettre du 12/12/91, p.1 : « 1. Limites de la commu-
nion : Nous ne connaissons, en accord avec I'Ecriture et avec ce qui a
été enseigné dés le commencement dans ce qu’on appelle le "mouve-
ment des fréres", aucune autre limite a la communion que celle-ci : — po-
sitivement, que nous pouvons avoir communion avec tous les membres
du corps, — négativement, qu’il ne peut y avoir obstacle a la communion
qu’a cause de (a) 'immoralité ; (b) la fausse doctrine ; (c) le contact di-
rect (!) avec des personnes ou choses qui sont dans le mal. Chaque
autre limite a la communion qui dépasse ceci est contestable par
rapport au terrain scripturaire du seul corps. »

En réponse a ceci, nous faisons ressortir que c’est justement la limitation
de la responsabilité quant a la communion et de ce fait la limitation de l'in-
fluence d’une souillure possible a I'aspect uniquement local, sur la base
d’un contact direct, qui sont en contradiction avec les principes du seul
corps de Christ et de la seule maison de Dieu. Quiconque veut se rassem-
bler sur cette base ne peut étre indifférent a ce qui est toléré ailleurs.

Si des croyants de la plupart des églises libres savent p.ex. que, dans
d’autres communautés appartenant a leur cercle de communion, on tolére
de faux docteurs, et s’ils savent que les principes de leur dénomination ne
leur offrent aucun recours contre cette tolérance non scripturaire d’'un faux
docteur, ne devraient-ils pas étre inquiets quant a leur communion avec le
faux docteur et a la Iégéreté de leurs principes ? Cela ne devrait-il pas trou-
bler leurs consciences et pouvons-nous les considérer sans tache, alors
qu’ils demeurent indifférents sur ce point ? En disant ceci, nous ne pensons
absolument pas a une sorte de transmission « mystérieuse » de I'impureté
du faux docteur. Mais I'indifférence face aux erreurs doctrinales fondamen-
tales, méme en d’autres lieux d’'un méme cercle de communion, est péché ;
une telle indifférence souille. Ou ne sommes-nous pas responsables de nos
décisions quant aux personnes avec lesquelles nous exprimons la commu-
nion localement et au-dela ? (1 Cor. 10 et 2 Tim. 2 montrent clairement
gu’une telle limitation n’est absolument pas bornée au domaine local).

Il en est de méme des "assemblées larges/libres". Dans certains lieux, de
faux docteurs manifestes sont consciemment tolérés. Si cela est connu
de croyants parmi les "fréres larges/libres" dans d’autres localités (et en



regle générale c’est un fait connu) et que cette réalité les laisse indifférents,
peut-on dire alors que ces freres et sceurs « invoquent le Seigneur d’un
ceur pur » ?

Mais quel comportement doit-on avoir si, en réponse a des questions, ils
disent qu’ils rejettent vraiment les fausses doctrines, mettent méme en
garde contre elles, ne recevraient peut-étre méme pas le faux docteur dans
leur propre assemblée, mais que, en tant qu’assemblée indépendante ou
autonome, ils ne voient aucune possibilité d’'intervenir dans ces affaires
« locales » (ne serait-ce en fin de compte que par une séparation d’avec
'assemblée qui tolére délibérément un faux docteur évident en son sein) ?
Pouvons-nous dire, répétons-le, que ces fréres et sceurs « invoquent le Sei-
gneur d’un ceeur pur » ?

Si des fréres mettent clairement en garde contre de faux enseignements et
s’ils n’invitent plus le faux docteur pour le service, etc ... parce qu’ils veulent
étre fidéles au Seigneur, nous partagerons leurs sentiments et nous leur ac-
corderons notre appui. Cependant le Seigneur attend plus : il s’attend a une
séparation effective du méchant. Les mises en garde de tels fréres
montrent que leur conscience est travaillée par les faits placés devant
eux. Mais tant qu’ils ne se séparent pas du mal d’'une maniére conséquente,
leurs consciences continuent d’étre chargées et elles sont souillées de
cette maniére.

Beaucoup de nos fréres larges/libres’ voudraient sincérement mener deuil
devant le Seigneur dans de tels cas. Nous le savons et le reconnaissons de
tout coeur. Mais ne devraient-ils pas mener deuil afin que celui qui a com-
mis cette action soit 6té du milieu d’eux — de leur cercle de commu-
nion (cf. 1 Cor. 5:2) ? Cette humiliation ne devrait-elle pas soulever la
question : Pourquoi cette expression « 6té du milieu d’eux » n’est-elle pas
réalisable en pratique ? Ne devrait-elle pas conduire a remettre en ques-
tion le principe de I'indépendance, qui empéche la séparation d’avec le
mal ?

D’un cbté nous sommes loin de vouloir imputer globalement de l'indiffé-
rence de cceur a ces fréres, mais d’'un autre coté, s’ils se laissent lier les
mains par le principe d’'indépendance, ils restent quand méme en commu-
nion avec le mal et, de ce fait, dans une position expresse d’indifférence,
et leurs consciences continuent d’étre souillées.

(e) Concernant la deuxiéme partie de cette phrase, on peut se demander si
la communion avec Dieu est réalisée, dans la pratique, a 100 % ou si elle
n’existe pas du tout. 2 Tim. 2:22 parle de « ceux qui invoquent le Seigneur
d’'un coeur pur ». Tel est le critére.
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« Open & Exclusive Principles », p.11/4.2 (Bode-Ex-
press 4/1992, p.9)

« En second lieu, les "fréres exclusifs" donnent des nuances diverses a la défi-
nition de la "relation avec le mal". La "Lettre des Dix" n’enseigne pas du tout
qu’il N’y a pas de différence entre celui qui a suivi I'enseignement d’un héré-
tique et celui qui ne I'a pas fait, mais elle souligne le point essentiel, a savoir
s’il a été contaminé ou non par cette hérésie.® Or, de maniére pratique, plu-
sieurs "freres exclusifs" feront aussi une différence entre d’'un cbété celui qui est
plus responsable [de sa conduite] mais qui persévere dans cet enseignement
et adopte I'hérésie (comment une telle personne ne pourrait-elle pas étre
souillée ?), et d’'un autre coté un croyant simple qui reste au sein d’'une commu-
nauté par tradition, sans beaucoup discerner ce qui y est enseigné (comment
une telle personne serait-elle souillée ?®).

Cette différence pourrait étre appelée « la mesure de la souillure ». Il y a divers
degrés dans les « contacts » que I'on peut avoir avec un hérétique, depuis la
communion intime (au niveau personnel ou par I'étude de ses écrits) jusqu’au
contact purement formel (quand I'hérétique préche dans un autre rassemble-
ment avec lequel un lien formel existe, sans pour autant qu’il soit accueilli dans
le rassemblement ol I'on se trouve'). Dans ce dernier cas. plusieurs® "fréres
exclusifs" ne parlent pas de "souillure". Au contraire, on peut y voir une cer-
taine séparation du mal®, parce que, bien qu’il y ait encore un lien "officiel"
avec l'assemblée voisine (qu’'on ne peut pas rompre sans un schisme plus
étendu [version hollandaise : "souvent cela nécessiterait aussi le retrait par rap-
port a tout un groupe ecclésiastique™)?, ledit rassemblement s’est clairement
distancé lui-méme du mal.® »

(a) Citons encore une fois le passage déterminant de « la Lettre des Dix » :

« Car, a supposer que l'auteur des traités [B.W. Newton] fat fonciérement
hérétique, cela ne nous autoriserait pas a rejeter ceux qui viendraient
vers nous ayant suivi ses enseignements, tant que nous ne sommes pas
convaincus qu'’ils ont compris et accepté des vues qui renversent les fon-
dements de la vérité. [Point 6] »

Il est dit plus loin dans ce document :

« Deuxiéemement — a savoir "que des personnes venant de Plymouth et
ayant des mauvaises doctrines peuvent étre regues" — nous sommes
heureux de pouvoir dire que, depuis que ces questions sont agitées,
nous avons toujours maintenu que des personnes venant de 13, si elles

58



étaient suspectes de quelque erreur, devraient étre examinées sur ce
point. »®

Il en ressort clairement que :

- En rapport avec les personnes qui viennent d’'une assemblée ol se trouve
un faux docteur, Béthesda fait une différence entre ceux qui partagent la
fausse doctrine et ceux qui ne la partagent pas : les premiers sont écartés
(cependant en 1848, méme ceux qui partageaient la doctrine de Newton
et qui distribuérent ses traités étaient regus) ; et les autres sont regus.

- Un examen a lieu uniquement s’il y a doute au sujet des personnes sur le
fait qu’elles partagent ou non les fausses doctrines.

- La question de savoir si de telles personnes, ne partageant pas I'hérésie,
se rendaient ou non coupables du péché d’indifférence envers Christ,
n’est méme pas soulevée par Béthesda.

- Malgré cela, les fréeres Ouweneel et Medema disent que Béthesda
considére que « le point essentiel », c’est si la personne a été conta-
minée ou non par I’hérésie.®

(b) Les « croyants simples » qui aiment le Seigneur et 'invoquent d’'un cceur
pur ressentiront pour le moins la menace d’'un danger et ne suivront pas un
faux docteur. Jn. 10:5, 27 ; 1 Jn. 2:20, 27 le montrent clairement.

(c) Les contacts entre des communautés de I'église officielle ou des églises
libres, sont-ils « purement formels » ? La notion de « contact purement for-
mel » n’exprime pas véritablement la réalité, méme si nous tenons compte
du fait que des relations en dehors du cadre local, dans les églises offi-
cielles et les églises libres, peuvent étre moins intimes, — et du fait que des
cas particuliers de mal toléré de maniére concréte ne peuvent se connaitre
aussi vite et aussi loin que p.ex. chez les "fréres larges/libres" ou dans notre
milieu, ou des fréres exercent un ministére hors de 'assemblée locale, a
I'occasion de conférences, etc

Les croyants des différentes communautés et églises libres savent trés bien,
généralement, si au sein de leurs cercles, des faux docteurs ou du mal mo-
ral sont tolérés, et quel recours leurs statuts particuliers leur offrent a cet
égard. Que font ces freres et sceurs de ces informations ? Comment ré-
agissent-ils envers ces choses dans leurs consciences et dans leurs actes ?
La Parole de Dieu nous rend responsables d’agir en tout « sur le principe de
la foi » (Rom. 14:23). Cela ne devrait-il pas étre valable notamment pour les
questions ecclésiastiques, pour les principes de leur église, église libre ou

% R. Coad, déja cité, p.303s. [Voir chapitre 1.]
8 Cp. encore une fois W.J. Ouweneel, « Het verhaal van de broeders », p.69, 81.
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église indépendante, et leurs résultats pratiques, que I'on accepte par le fait
méme d’étre membres d’une telle communauté ?

(d) Le « plusieurs » (« many ») n'est pas justifié. Cela dépend aussi consi-
dérablement de la maniére dont le cas concret se présente et de la ma-
niére dont il est présenté.

(e) Lorsqu’une assemblée de "fréres larges/libres" tolére un faux docteur au
milieu d’elle et par ce fait montre de I'indifférence a I'’égard de la gloire du
Seigneur, et désobéit clairement a I'injonction de la séparation, alors elle
n’est pas une nouvelle pate, une pate sans levain, mais elle est impure. De
ce fait, on ne peut pas dire d’'un autre rassemblement qui repousse le faux
docteur lui-méme mais maintient la communion avec le rassemblement ou
le faux docteur se trouve, qu'il « s’est clairement distancé lui-méme du
mal ». Au contraire, le terrible péché de l'indifférence envers Christ est
sanctionné par le maintien de la communion avec une telle assemblée.

Indépendamment de cet aspect de principe, au siécle passé déja, il aurait
été incorrect du point de vue pratique de qualifier ces relations de « liens
formels » (« formal links ») ou de « contacts purement formels » (« purely
formal contacts »). Avec les facilités actuelles de déplacement, une telle af-
firmation est tout simplement absurde. Nous retenons fermement que la to-
Iérance de faux docteurs, dans une assemblée, manifeste de l'indifférence a
'égard de Christ et que c’est donc un péché grave. Nous retenons de la
méme maniére que le maintien de la communion avec un tel rassemblement
revient, objectivement, a approuver cette indifférence et a s’identifier
avec elle. C’est également un péché.

(f) « Le retrait par rapport a tout un groupe ecclésiastique », dont les statuts
ne prévoient pas p.ex. la possibilité scripturaire de se séparer d’'un faux doc-
teur — ceci serait en réalité la conséquence biblique : ceci serait en effet
s’étre « clairement "distancé" soi-méme du mal » (« clearly distanced itself
from evil »). Cette maniére de voir n’est pas seulement propre aux « fréres
exclusifs », mais c’était aussi tout au long de I'histoire de I'église la convic-
tion de conducteurs pieux des églises et communautés les plus diverses.
Ainsi, p.ex., C.H.Spurgeon sortit de I'Union Baptiste en 1887 (bien qu'il res-
tat "baptiste", comme aussi sa propre assemblée). La raison en était que, a
lintérieur de plusieurs communautés de I'Union, la critique biblique et de
fausses doctrines, telles que la « réconciliation universelle » ou I'enseigne-
ment de I' « anéantissement » étaient tolérées et que les principes de
I'Union n’offraient pas de recours face a ces erreurs. C.H. Spurgeon possé-
dait une sensibilité marquée sur ce point, a savoir que le maintien de rela-
tions avec un mal manifeste (méme a l'intérieur d’'un groupe ecclésiastique)
souille, et qu'un groupe ecclésiastique qui n’a pas de « puissance discipli-



naire » a I'encontre des faux docteurs n’est pas « constitué » de maniére
scripturaire ! On trouve quelques citations remarquables de Spurgeon dans
'Annexe I.

« Open & Exclusive Principles », p.12/4.4 (Bode-Ex-
press 4/1992, p.11)

« La conséquence de I'argument extrémiste mentionné ci-dessus est que, de
fagon non intentionnelle, le danger de contamination par contact avec d’autres
n'est pas considéré avec suffisamment de sérieux.® On emploie I'expression
qui dit que quelqu’un peut étre "personnellement pur" mais étre tout de méme
impur a cause de ses relations avec d’autres.® Mais I'Ecriture fait ressortir la
gravité de la souillure d’'une maniére beaucoup plus forte. "Les mauvaises com-
pagnies corrompent les bonnes meeurs" (1 Cor. 15:33). C’est la raison pour la-
quelle la Parole de Dieu nous avertit si solennellement contre toute relation
avec le mal,”® en divers passages : en type, dans le sacrifice de prospérités
(Lév. 7:20-21), la loi du lépreux (Lév. 13:14), I'impureté par contact avec un
corps mort (Nb. 19), et, directement, en Es. 52:11; 2 Cor. 6:14-18; 2 Tim.
2:19ss ; Ap.18,4.

Celui qui désire avoir communion avec Dieu et exprimer cette communion a la
Table du Seigneur, tout en continuant & maintenir des relations avec des per-
sonnes vivant dans le péché, voudrait servir deux maitres.® Notre message,
donc, n'est pas : Frére, vous étes un frére sympathique, mais nous regrettons
gue vous ne puissiez pas avoir communion avec nous (comme diraient
quelques "fréres exclusifs"), ni non plus : Fréere, vous étes un frére sympathique
et vous pouvez avoir une heureuse communion avec nous (comme diraient
quelques "freres larges"). Non, le message est beaucoup plus sérieux : Frére,
vous n’étes pas un frére sympathique, parce que vous vous laissez entrainer
par cette autre personne dans un chemin mauvais, et, dans ce chemin,
votre communion avec Dieu est en jeu.® »

(a) Cette affirmation est concluante, dans un certain sens, puisque « l'argu-
ment de la chaine » n’est pas basé sur le principe de la souillure du cceur
comme dans le Nouveau Testament. Mais les fréres Ouweneel et Medema
prennent-ils toute cette série de questions au sérieux, du point de vue de
I'Ecriture ? Il est question ici du danger de la souillure. Et, comme le montre
le contexte de ces passages, ces fréres considérent le danger d’étre in-
fluencé par le mal d’autrui, mais non pas la relation impure avec le mal
lui-méme.

(b) Cette expression n’est assurément pas trés heureuse. Mais nous en
comprenons quand méme la pensée. Dans « Sektiererei », p.12/2.3.1 b =
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« Le sectarisme », p.27 en bas/2.3.1(b), le frere Ouweneel lui-méme en
donne I'application pratique [« Le sectarisme » emploie plutét I'expression :
« ses associations »].

(c) Nous prenons ce passage [1 Cor. 15:33] trés au sérieux. Il présente les
conséquences d’'une communion impure, et ainsi I'un des fondements du
commandement divin de la séparation. Mais ce verset ne parle nullement de
l'impureté ou de la souillure. Quand il est question de souillure et d'impureté,
il ne s’agit pas seulement des conséquences possibles d’'une relation im-
pure (comme nous l'avons vu en 1 Cor.S et 2 Tim.2), car une relation im-
pure (la communion avec un mal manifeste) est déja qualifiée en elle-
méme d’impure !

Remarquez bien I'accent mis par les auteurs sur le « C'est » (« This is »).
En insistant sur « C’est la raison » (« This is the reason »), cette seule rai-
son acquiert un degré d’exclusivité par lequel les enseignements de 1 Cor. 5
et 2 Tim. 2 et 2 Jn. 7-11 sont inévitablement affaiblis.

Cette phrase de 1 Cor. 15:33, qui était déja courante chez les Grecs, est uti-
lisée aujourd’hui encore comme proverbe. Cependant, il est intéressant de
rappeler que le monde (!) connait encore un autre proverbe au sujet des
« mauvaises compagnies », non seulement quant aux conséquences pos-
sibles résultant d’'une telle compagnie, mais plutét — tout comme la Parole
de Dieu — quant aux mauvaises relations elles-mémes : « Dis-moi qui tu
fréquentes et je te dirai qui tu es » ! Cela signifie bien que, indépendam-
ment des influences possibles d’une telle fréquentation, le fait de I’associa-
tion elle-méme révéle quelque chose des aspects moraux de la personne
qui entretient une mauvaise compagnie.

(d) Remarquez bien ceci : Nous n’affirmons en aucune fagon que les freres
Ouweneel et Medema approuvent une relation avec le mal. Qu’il n’en soit
pas ainsi ressort nettement de ce passage. Le probléme réside en ce qu’ils
ne tirent pas dans toute leur étendue les conséquences nécessaires se-
lon la Parole de Dieu quand quelgu’'un maintient néanmoins une telle rela-
tion avec le mal.

(e) Dans ce passage aussi, il apparait clairement que le danger d’une rela-
tion impure n’est considéré que par rapport aux conséquences éven-
tuelles. Je fais remarquer ici, que la substance de ce passage remonte a un
article plus ancien du frere Medema (Bode 10/1988, p.178, colonne de
droite). Le « message solennel » au frére qui maintient la communion avec
des méchants est le suivant :

« Non, le message est bien plus sérieux : Frere, sceur, le chemin sur le-
quel tu t'es engagé est un chemin de péché et, sur ce chemin, tu ne



peux pas jouir de la communion avec le Seigneur [!] ; et de ce fait,
nous ne pouvons plus jouir ensemble de la communion avec le Sei-
gneur. »

Une autre phrase de la méme page mérite aussi notre attention :

« Le principe divin est: la relation avec le mal entraine de la
souillure avec elle. »

Donc, a cette époque, 'accent n’était pas encore mis sur les conséquences
possibles d’'une relation impure, mais plutdét sur I'impureté de la relation en
tant que telle. Nous ne pouvons que constater avec grand regret les détours
de leur argumentation, employés aujourd’hui pour diluer la clarté de ces pen-
sées.

« Open & Exclusive Principles », p,12/4.4 (Bode-Ex-
press 4/1992, p.11)

« En fait, les deux courants parmi le mouvement des fréres sous-estiment le
danger des contacts avec des personnes dans le mal® : les "fréres larges", en
ne le prenant pas en compte (au moins dans plusieurs cas) ; les "fréres exclu-
sifs", en le traitant d’'une maniére formelle.® Mais la souillure par relation avec
le mal apparait quand on ouvre sa vie de manigre consciente au mal.© Il est
frappant qu’en Nb. 19, la contamination indirecte dure moins longtemps que la
contamination directe (v.14, 22) — ce qui montre qu’elle existe ! — et que la
chaine se termine catégoriquement.® Des contacts avec d’'autres personnes
qui marchent dans un chemin de péché sont un réel danger, mais, de maniére
pratique, cela joue un réle dés que I'on participe consciemment au péché de
ces relations. »

(a) Ici les deux « courants » sont finalement placés au méme niveau.

(b) Nous contestons la déclaration que le « mouvement » des fréeres "exclu-
sifs" considére la souillure « d’'une maniére formelle ».

(c) Contrairement a cette affirmation, la Parole de Dieu montre qu’une rela-
tion maintenue consciemment avec le mal est déja mauvaise en elle-méme,
car cela implique qu’il y a indifférence envers la gloire du Seigneur (1 Cor.
5; 2 Tim. 2). La relation avec le mal manifeste est en principe une relation
en dehors de la sainteté, impure, et qui souille. La phrase suivante :

« La souillure dans une relation avec le mal a lieu lorsqu’on ouvre
consciemment sa vie au mal »
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exprime le principe typiquement « large » dans cette question. Une défini-
tion scripturaire dans ce contexte serait p.ex. :

« La souillure a lieu lorsqu’on ouvre (ou qu’on maintient ouverte) sa vie a
des relations conscientes avec le mal ».

(d) Si nous considérons que, dans le sens du Nouveau Testament, il ne
s’agit pas de « souillure par contact purement extérieur », mais plutét de
souillure de ceceur, qui s’exprime en paroles ou dans un certain comporte-
ment extérieur, cette argumentation [de la chaine] est absolument sans fon-
dement. Lorsqu'une assemblée ou une personne, consciente des dangers
qui s’y rattachent, est préte a maintenir la communion avec une autre as-
semblée ou congrégation qui tolére le mal en son sein, dans le sens de
1 Cor.5 ou 2 Tim.2 ou 2 Jn.7, cette assemblée ou cette personne prend une
position d’indifférence a I'égard de I'honneur di au Seigneur et, par cela
méme, devient impure. Et ceci, indépendamment du fait qu’un visiteur d’'une
telle assemblée [tolérante] vienne ou non (et qu'un « contact direct » ait
lieu).%

En relation avec ce passage et avec le point suivante, rappelons a nouveau
la citation de la p.3-6 de ce document, tirée d’'un passage précédent de
« Open & Exclusive Principles », p.11/4.2 (Bode-Express 4/1992, p.9) :

« ... I’hérétique préche dans un autre rassemblement avec lequel un
lien formel existe, sans pour autant qu’il soit accueilli dans le rassem-
blement ou I'on se trouve ... on peut y voir une certaine séparation du
mal ... le dit rassemblement s’est clairement distancé lui-méme du
mal. »

% Nous avons rejeté le fait de baser I'enseignement de la souillure adressé a I'Eglise
de Dieu sur des passages de I'Ancien Testament, comme on le fait, p.ex., avec I'argu-
ment de la « chaine de souillure » : Nb. 19 enseignerait que la souillure est communi-
quée par contact inconscient, involontaire, et serait transmise par plusieurs « maillons
de la chaine » (cp. W.J. Ouweneel, « Het verhaal van de "broeders" », p.84).

Pour la méme raison, nous rejetons par principe l'utilisation du méme passage de I'An-
cien Testament pour prouver I'existence d’une souillure par contact limitée a deux ou
trois « maillons de la chaine ».

Ces deux résultats se contredisent I'un l'autre et sont basés sur la méme méthode d’ar-
gumentation qui ne considére pas I'enseignement du Nouveau Testament au sujet de la
souillure. Suivant 1 Cor. 5 et 2 Tim. 2, une assemblée ou une personne qui maintient
consciemment la communion avec un mal évident est impure. Contacts directs ou indi-
rects ou méme éloignement géographique — ce n’est pas le vrai probleme. Il s’agit tout
simplement de savoir si une assemblée ou une personne maintient ou rompt la commu-
nion avec le mal, partout ou il se manifeste.
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Si la condition nommée dans ce passage est réalisée (non admission du
faux docteur), comment les fréres Ouweneel et Medema peuvent-ils encore
parler de « contamination » indirecte ?

(e) « ... si I'on participe consciemment a I'impureté de ces relations » n’est
qu’une autre variante du principe « large » déja traité en @ : de telles rela-
tions sont en elles-mémes péché.

En conclusion, quel résumé les fréres Ouweneel et Medema font-ils de leur
propre attitude dans cette question ?

« Open & Exclusive Principles », p.11 s/4.4 (Bode-
Express 4/1992, p.11)

« Ces considérations ont beaucoup plus d’importance pour notre sujet que I'on
a I'habitude de le considérer parmi les "fréres exclusifs" : [je veux parler de] la
séparation du mal. Les "fréres larges" tendent a considérer cette séparation
trop a la 1égére, ce qui les expose au danger d’étre souillés par le mal moral ou
doctrinal. Les "fréres exclusifs" courent le danger opposé® : une séparation
qui va au-dela du mal fondamental ; (p.ex., la séparation de principes et de
vues que I'on désapprouve n’est rien d’autre que du sectarisme®). »

Le paragraphe qui suit, entre doubles crochets, manque dans la version hol-
landaise :

« [[ I est difficile, pour beaucoup de "fréres exclusifs" conservateurs, d’entrer
dans ces considérations. Mais de tels fréres montrent pratiquement qu’ils n’ont
pas la moindre idée de ce que I'Ecriture enseigne par "sectarisme". Au
contraire, sans aucun fondement, ils considérent comme admis le fait qu’ils ne
sont pas une secte, et que toutes les autres communautés le sont. Mais I'éner-
gique affirmation du principe ne le rend pas vrai. Cette sorte de secte "nous-ne-
sommes-pas-une-secte" est la plus mauvaise des sectes, quand la pratique
montre qu’un tel groupe n’est pas seulement "séparé” du mal fondamen-
tal, mais aussi d’'une quantité innombrable de personnes d’opinions diffé-
rentes.© C’est exactement la caractéristique d’'une secte, & commencer par la
secte des Pharisiens (litt. : "ceux qui sont séparés" !). Les "fréres exclusifs" ex-
trémes sont tellement concentrés sur le "mal”, qu’ils ne discernent plus le piege
dans lequel ils tombent — le sectarisme, un mal qui, aux yeux de Dieu, est aussi
mauvais, p.ex., que I'hérésie. Nous avons a nous séparer de tout mal, mais
alors aussi du mal du sectarisme ! ]] »

(a) Ici aussi, il n'est question que de « tendances » et de « dangers ». Cela
est compréhensible aprés que le « principe large » ait été amplement admis
en rapport avec la souillure.
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(b) Cette déclaration se trouve aussi dans « Sektiererei », p.13/2.3.2 = « Le
sectarisme », p.30 au milieu/2.3.2 (fin du point f). Au siécle passé, les « an-
ciens fréres » se sont séparés des différentes églises officielles et églises
libres. Leurs motifs n’étaient certainement pas seulement des « mauvaises
doctrines fondamentales », mais, dans bien des cas, des « injustices ecclé-
siastiques », comme p.ex. l'institution de pasteurs, la formation de commu-
nautés sur la base de doctrines mises en relief partialement et aussi la
constitution de membres d’'une communauté, donc — pour utiliser le mot si
souvent employé par les freres Ouweneel et Medema du sectarisme. Les
« freres anciens » ont-ils agi de fagon sectaire en se séparant de ce secta-
risme ?

(c) La séparation de l'iniquité ecclésiastique, c’est-a-dire des communautés
fondées sur des principes antiscripturaires, nous sépare, au point de vue ec-
clésiastique, en méme temps de ceux qui ne veulent pas revenir aux fonde-
ments scripturaires du rassemblement. Cette séparation est-elle du secta-
risme ?

(d) Si nous avons bien compris les citations ci-dessus des fréres Ouweneel
et Medema, on ne doit pas se séparer du sectarisme des différentes déno-
minations mais seulement du « mal fondamental ».

Parallelement a cette pensée, ces fréres font une caricature des soi-disant
« freres exclusifs extrémistes ». On devrait assurément se séparer de ce
« sectarisme » car, dans leur cas, le sectarisme est aussi mauvais aux yeux
de Dieu que I'hérésie, p.ex. Il faudrait donc le considérer sans aucun doute
comme un « mal fondamental ».

Pourquoi alors le « sectarisme », dans un cas (dénominations), n’est-il pas
considéré comme un « mal fondamental », mais bien dans l'autre cas
(« fréres exclusifs extrémes ») ? Cela n’est pas expliqué.

En régle générale, il serait opportun, d’'un cété, de parler de sectarisme avec
plus de retenue et, d'un autre coté, d’insister sur le fait que la Parole de
Dieu exige la séparation de toute forme de mal et de toute forme d’iniquité
(p.ex. 1Thess.5,22; 2Tim.2,19) et nous montre également la maniére
convenable d’opérer cette séparation dans le cas individuel.

Résumé

Concernant le sujet de « la souillure par relation », les citations faites nous pro-
curent les impressions suivantes :
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1° L’ « argument de la chaine » est utilisé comme « épouvantail »,* dans le but
de limiter la souillure (plus ou moins clairement) a la communion exprimée loca-
lement.

2° Les formulations de « souillure purement théorique » et de « contacts pure-
ment formels » poursuivent le méme but.

3° En conclusion logique de cette fausse prémisse, le fait de ne pas recevoir un
faux docteur est considéré comme suffisant pour se séparer du mal [voir I'ex-
pression : « s’étant clairement distancé lui-méme du mal »], méme si 'on main-
tient une communion (ou des « liens officiels » (u official links »)) avec la com-
munauté qui tolére le faux docteur. (Il est seulement dit que la réception du
faux docteur doit étre évitée : voir p.3-10 du présent document).

4° Alors il n’est plus possible — et cela devient également clair — de parler d’une
relation impure qui souille en elle-méme, mais on parle du « danger » de la
souillure. Sur la base de ces fausses hypothéses, on arrive inévitablement a la
conclusion que « la souillure par relation avec le mal devient effective lorsque
I'on ouvre consciemment sa vie au mal ». Cette pensée révele la tendance, se-
lon les explications de « Open & Exclusive Principles », de faire croire qu’il faut
introduire dans sa vie la fausse doctrine du docteur ou adopter la mauvaise
conduite d’un fornicateur pour étre souillé.

5° Le principe simple de I'Ecriture est que la relation avec ce qui est impur rend
impur. Si ce principe est étendu arbitrairement (p.ex. par des relations incons-
cientes) ou affaibli arbitrairement (p.ex. par des relations directes, dans le
sens ou elles viennent d’étre traitées), il devient compliqué et faux.

6° Méme si nous éliminons la tendance citée au point 4, les points 1 a 3 font
ressortir le « principe large » qui caractérise les "fréres larges" depuis leur exis-
tence.

Il est vrai que le frere Ouweneel dans « Sektiererei », p.1.215.3.1(b), avait for-
mulé le « principe scripturaire » [voir aussi « Le sectarisme », p.29 en bas et 30
en haut/2.3.2(1")] :

« Pour pouvoir étre admis a la table du Seigneur, un croyant ne doit
pas seulement étre sain dans sa conduite personnelle et ne pas avoir
de fausse doctrine fondamentale, mais il doit également ne pas étre en
communion avec des personnes méchantes et avec des pratiques
mauvaises ».

Cette expression est juste aussi longtemps que la communion est comprise
comme la Parole de Dieu la comprend. Mais nous avons vu que précisément

8 J.N. Darby I'avait ainsi cité (Letters, vol.2, p.224).
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le terme communion a été relativisé® par des modifications telles que « pure-
ment théorique », « purement formel », et qu’il est ainsi appliqué en premier
lieu au domaine local.

Nous aimerions revenir encore une fois a la p.3-5 de ce document, sur la cita-
tion de « Sektiererei », p.18s/3.1. Le frere Ouweneel y avait parlé du sujet de
« I'indifférence » a I'égard du mal et « du refus conscient de rompre les liens
avec ce mal ou ces méchantes personnes »* et avait nommé cette attitude
« de la souillure ». Cependant c’était également (comme le contexte le révéle)
en grande partie limité au domaine local. D’'une maniére générale, nous devons
constater que les freres Ouweneel et Medema ont manifestement de la peine a
nous donner une image logique et claire de leurs propres convictions dans
cette question vitale.

Nous rejetons avec les freres Ouweneel et Medema, « I'argumentation de la
chaine », comme n’étant pas scripturaire. Mais contrairement a l'interprétation
de ces fréres, nous insistons sur le fait que, en accord avec la Parole de Dieu,
la souillure existe en principe déja lorsque des croyants maintiennent la com-
munion avec un mal manifeste. Ce faisant, nous ne pensons pas a une trans-
mission mystérieuse de I'impureté du mal, mais plutét a une attitude intérieure
et & une position ecclésiastique qui expriment I'indifférence envers la gloire du
Seigneur et manifestent par la un état de coeur impur. 1 Cor. 5 et 2 Tim.2 en-
seignent clairement cette vérité.”

Lorsque les fréres Ouweneel et Medema, en rapport avec la souillure, n’in-
sistent en premier lieu que sur l'aspect local, ils prennent déja la position
moyenne des fréres « larges/libres ». La tendance a définir dans un passage la
souillure de telle maniére que I'on soit entrainé « sur un mauvais chemin » par
une mauvaise personne, ou que l'on « ouvre sa vie au mal », correspondrait (si
nous ne voulions pas, sur la base des autres citations, porter un jugement plus
clément) a des principes « larges extrémes ». Tout cela aura forcément des
conséquences quant a la dimension des admissions a la fraction du pain telles
gu’ils les recherchent (lors de visites occasionnelles) et quant a leur comporte-
ment envers les "freres larges/libres". Aprés la constatation des « différences
seulement graduelles » entre eux et ces fréres, pour ce qui concerne I'indépen-
dance, leur rapprochement aux principes de ces freres dans la question de la
souillure leur permet maintenant la participation a la fraction du pain dans des
assemblées de "fréres larges/libres". Dans les chapitres 4 et 5, nous en vien-
drons aux répercussions pratiques.

% Les expressions utilisées sont : « contact purement formel », « lien restreint », « asso-
ciation théorique » et « souillure théorique ».

8 Nous trouvons de telles expressions dans le Bode 10 /1992, p.223.
% Cp. J.N. Darby, Collected Writings, vol.20, p.30s.
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4. Invitation publique ou admission responsable
a la fraction du pain ?

Enseignement de ’Ecriture

Dans ce chapitre, il s’agit de la réception a la fraction du pain de visiteurs qui
d’habitude ne se rassemblent pas sur le principe du seul corps de Christ et de
la seule maison de Dieu.

Ce sujet est trés important, si nous voulons marcher selon notre confession du
seul corps de Christ. Nous devons méme avouer qu’en Allemagne, dans les
années apres la guerre, nous n’avons pas toujours porté assez d’attention aux
principes relatifs a cette question.®

Cependant, on remarque dans ces derniéres années une tendance a donner a
cette question une importance qui est complétement déplacée. D’'un cété,
nous sommes préts, et méme nous en avons l'obligation divine, d’accepter
pour la fraction du pain des croyants « qui invoquent le Seigneur d’un cceur
pur », s’ils sont occasionnellement parmi nous. D’'un autre c6té, nous ne pou-
vons pas approuver soit qu'on encourage ceci plus ou moins publiquement
par une « disposition a inviter des croyants » (einladende Haltung), soit que I'on
provoque activement de telles occasions.

La Parole de Dieu ne connait pas de « participation occasionnelle » a la frac-
tion du pain, dans le sens ol nous en parlons ci-dessus. — A I'époque ou le
Nouveau Testament fut écrit, il N’y avait pas encore de divisions importantes. —
La Parole de Dieu ne connait qu'une seule qualité de membre, la qualité de
membre du corps de Christ. Elle ne reconnait que la qualité de membre et que
l'unité du corps de Christ, exprimées symboliquement par la participation a la
fraction du pain. Le fait de professer, un dimanche, appartenir au systéme
d’'une église officielle ou d’'une église libre, puis d’exprimer symboliquement, le
dimanche suivant, I'unité du corps de Christ, est une contradiction en soi. La
Parole de Dieu n’encourage pas un tel comportement (au contraire !), et nous
ne pouvons pas I’encourager non plus. Si nous le faisions quand méme, nous
approuverions l'iniquité ecclésiastique.

D’un autre c6té, nous n’avons pas le droit de poser la condition de la connais-
sance doctrinale pour 'admission a la fraction du pain. Cela conduirait a la for-

¥ L'exemple effrayant du latitudinarisme sans limite, non scripturaire, du "Bund", a pu
contribuer a cette négligence. Mais ce n'est pas une excuse pour celui qui a manqué
d’empressement pour examiner chaque cas individuel a la lumiére de I'Ecriture, sans
préjugé et avec soin.
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mation d’'une communauté « élitiste » qui, aux yeux de Dieu, est une secte. Si
donc le désir de participer a la fraction du pain peut étre reconnu comme ve-
nant « d’'un cceur pur » et « de la foi » — méme si le croyant n’a pas forcément
compris la nécessité de rompre les liens ecclésiastiques — nous avons l'obliga-
tion de le recevoir sans difficultés et avec joie a la fraction du pain, qui symbo-
lise, non l'uniformité de la connaissance, mais I'unité du corps créée par
I’Esprit de Dieu.

« Mais, dans de tels cas, n’approuverions-nous pas l'iniquité ecclésiastique a
laquelle l'intéressé prend part ? » pourrait-on demander. Si nous admettions un
tel croyant uniquement a cause de la lettre de recommandation de sa commu-
nauté, ce serait effectivement le cas. Car alors nous I'admettrions parce qu’il
est membre de cette communauté. Or la seule base scripturaire d’'une admis-
sion est d’étre membre du corps de Christ et d’avoir une conduite fidéle. (Cela
implique aussi que la personne n’est pas en communion avec de faux docteurs
ou avec des méchants). L'assemblée doit pouvoir recevoir un témoignage suffi-
sant sur ce point.

2 Tim. 2:19, 22 nous aide a comprendre d’une part pourquoi nous sommes te-
nus de nous retirer de toute forme d’iniquité, y compris de liniquité ecclé-
siastique, et d’autre part pourquoi nous avons l'obligation spirituelle d’'user de
patience envers de tels croyants qui veulent suivre le Seigneur en toute sincé-
rité, mais qui n'ont pas encore reconnu dans I'Ecriture I'injustice des systémes
ecclésiastiques.

« le solide fondement de Dieu demeure » — désignation générale d’en-

semble,

« le Seigneur connait ceux qui sont siens » — principe également général,

« quiconque prononce le nom du Seigneur ... » — désignation trés géné-

rale pour tous les chrétiens professants,

- « ... se retire de l'iniquité » — devrait par conséquent étre également com-
pris d’'une maniére trés générale comme un appel a tous les chrétiens pro-
fessants. « Par iniquité, nous devons entendre tout ce qui est contraire a
la volonté et a la nature saintes de Dieu.”

Cet appel est donc valable de fagon générale et sans restrictions. Mais
comment cela s’applique-t-il dans la pratique ? Pour pouvoir répondre a cet ap-
pel, nous devons avoir reconnu la volonté de Dieu en toutes choses. Dans la
pratique, cela signifie, bien sdr, que si un croyant prend conscience d'une
chose qui, dans sa vie personnelle ou dans ses relations, n’est pas en accord
avec la volonté de Dieu, il doit s’en retirer (le fait qu'il est également question

%2 C’est ce que dit le frere J.G. Fijnvandraat dans « Goldene und silberne Gefafle »
(Vases d’or et d’argent), 3e édition, Neustadt 1985, p.10.
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des relations nous est montré par I'image de la grande maison dans les versets
20 et 21).

Nous ne doutons pas qu’un croyant qui veut suivre le Seigneur fidélement et
qui lit attentivement et régulierement la Parole de Dieu, sera peu a peu amené
par I'Esprit et la Parole de Dieu a reconnaitre l'iniquité dans sa vie, s’il y en a
encore (Jn. 16:13 ; Eph. 5:26 ; voir pour I'aspect pratique p.ex. Actes 18:25 (1)
et 26). De plus, nous n'oublions pas que notre connaissance est toujours
propre a progresser (1 Cor. 13:9; Phil. 1:9-11) et que, justement dans le do-
maine ecclésiastique, il existe beaucoup de confusion qui doit étre reconnue et
surmontée avec I'aide du Seigneur.

J’aimerais ici rattacher directement ce fait avec 2 Tim. 2:22. Ce verset ne dit
pas : « Poursuis (...) la foi, 'amour, la paix, avec ceux qui se sont également
retirés de toute iniquité », mais il dit : « Poursuis la justice, la foi, 'amour, la
paix, avec ceux qui invoquent le Seigneur d’un coeur pur ».

Cette injonction m’avertit clairement que je n'ai pas le droit de faire de ma
propre conscience un critére pour d’autres. Le critére pour exprimer la com-
munion avec d’autres n’est finalement pas le fait qu’ils se soient retirés de tout
ce que j'ai moi-méme appris dans la Parole de Dieu comme étant des iniquités.
Le critére, c’est le cceur pur, c’est-a-dire que I'autre se soit retiré de toute sorte
d’iniquité dont il a pris conscience a l'aide de la Parole de Dieu. Ceci seul
compte pour mes relations avec lui et pour ses relations avec moi : « Poursuis
la justice, la foi, 'amour, la paix, avec ceux qui invoquent le Seigneur d’un
coeur pur ». Dans cette poursuite commune, nous pouvons nous aider l'un
l'autre a comprendre dans toute leur portée les exhortations des versets 19 et
22a, a les réaliser et a continuer a nous tenir ensuite séparés des « vases a
déshonneur » (verset 21).%

En méme temps, il faut bien sdr partir du principe qu’un croyant fidéle qui aime
le Seigneur d’un coeur pur est nécessairement conscient de ce qui est explici-
tement désigné dans la Bible comme étant un mal moral, ainsi que des
fausses doctrines fondamentales concernant la personne du Seigneur et son
ceuvre.* Mais on ne peut pas parler de l'injustice ecclésiastique de cette ma-
niére : celle-ci est difficile & discerner pour les croyants qui y ont été élevés. A
cause de l'ignorance de la différence entre Israél et 'Assemblée, les pratiques
rituelles, qui prennent modeéle sur '’Ancien Testament ne sont souvent pas re-
connues comme de « l'iniquité ». De tels croyants se référent au fait qu’on
trouve des anciens « officiels » dans le Nouveau Testament. W. Kelly a eu rai-
son de dire que quelqu’'un — comme condition de son admission a la Table du

% Pour les versets 20 et 21 de ce chapitre, voir p.3-3s.
%1 Jn. 2:27 fait comprendre cela clairement ; c’est aussi impliqué dans 2 Tim. 2:21.
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Seigneur — « doit, selon sa mesure de lumiére, marcher d’'une maniére
agréable a Dieu ».%

D’un c6té nous ne pouvons pas limiter arbitrairement le terme « iniquité » du
verset 19, comme le font ceux qui parlent du « mal ecclésiastique » dans un
sens ironique. D’'un autre c6té, s'impose malgré tout le premier devoir spirituel
de poursuivre avec de tels croyants la justice, etc. Cela suppose aussi que
nous cherchons & leur « expliquer plus exactement » la doctrine de I'Ecriture
concernant '’Assemblée de Dieu et le rassemblement, et a laisser (avec pa-
tience !) ces vérités opérer dans leurs cceurs et leurs consciences.

N’est-il pas admirable de voir comment Dieu relie ces deux éléments dans les
exhortations qui nous sont destinées :

- d’'un cbté, I'appel sans réserve a la purification de toute forme d’iniquité ;

- d’un autre cbté, 'appel a la communion qui, quant aux détails, n’est pas en
contradiction avec le premier appel, mais comporte en plus la patience en-
vers l'ignorance s’il s’agit vraiment d’un coeur pur, un cceur qui fait de bon
gré la volonté de Dieu dans la mesure ou il I'a reconnue ?

C’est exactement de cette maniére que Dieu agit envers nous. Il ne peut ja-
mais approuver l'iniquité. Mais il est patient envers I'ignorance. Cependant, il
nous enseigne par sa Parole et son Esprit pour nous faire progresser.

Il est utile de réfléchir plus en détail sur ce sujet, car, dans la question de la
communion, nous sommes en danger de deux maniéres :

1. Faire de notre connaissance personnelle de la Parole de Dieu un critere
pour la conscience d’autrui (et ainsi aussi une condition pour 'admission a
la fraction du pain) ;

2. Relativiser la connaissance fondée sur I'Ecriture et prendre ainsi peut-étre
a la Iégére une iniquité ecclésiastique au lieu de poursuivre sérieusement
la justice avec nos compagnons croyants.

Cet enseignement des versets 19 et 22 conduit a une pratique de communion
et d’admission dans la conscience de notre responsabilité.® Cette pratique
réfléchie ne néglige pas l'iniquité ecclésiastique en la passant sous silence et

% The Bible Treasury, vol.6, p.154. Cp. aussi J.N. Darby, Notes and Jottings, p.326.

% || faut souligner que dans ces versets I'accent est mis sur la séparation personnelle
et la communion personnelle. Le verset 19 ordonne de se retirer personnellement de
liniquité. (Parfois, cela ne peut étre réalisé en sincérité qu’en quittant une église ou une
communauté qui a des principes « injustes »).

Le verset 21 parle de la séparation personnelle des vases a déshonneur — c’est-a-dire
de personnes qui sont en déshonneur public pour le Seigneur. (Parfois, cela ne peut
étre réalisé en vérité qu’en quittant une église ou une communauté qui refuse d’exclure
de telles personnes).
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en la tolérant de cette maniére, et rejette en méme temps la pensée préten-
tieuse que seuls les croyants qui se réunissent avec nous peuvent invoquer le
Seigneur d’un cceur pur.

Encore une fois, nous ne voulons pas inviter des personnes a une participation
occasionnelle a la fraction du pain. Il est bien dit : « Poursuis la justice, la foi,
I'amour, la paix, avec ceux qui invoquent le Seigneur d’un coeur pur ». Méme si
Nnous supposons un cceur pur chez un croyant, qui peut (simplement a cause
de son ignorance) étre associé a I'injustice ecclésiastique, méme si nous nous
sentons obligés, dans de telles occasions, de le recevoir pour la fraction du
pain, ce n’est pas le devoir immédiat ou essentiel qui nous est présenté ici. Si,
avant toute chose, nous ne poursuivions pas avec lui la justice, la foi, 'amour,
la paix (cherchant a I'enseigner également quant a sa relation avec l'injustice
ecclésiastique), nous devenons coupables de modifier dangereusement la por-
tée de ce passage, et nous courons le risque d’affaiblir les bases de notre
propre rassemblement par une attitude tolérante envers l'injustice ecclésias-
tique.

Voici encore quelques citations des fréres Ouweneel et Medema qui, vues a la
lumiére de la Parole de Dieu, nous font de la peine.

« Sektiererei », p.12/2.3.1 = « Le sectarisme », p.27
en bas/2.3.1

[Cette citation est omise dans la version hollandaise].

« Par "principes larges" il faut — sur le plan historique — entendre clairement ce
qui suit (bien que je ne puisse pas m’étendre la-dessus ici ; voir note 2 [Cette
note fait allusion a « Open & gesloten broeders », version hollandaise de
« Open & Exclusive Principles », dans la revue « Bode van het heil in
Christus », 1992, fasc.1ss]) : ...

a) « Un principe large : La participation a la table du Seigneur reléve unique-
ment de la responsabilité individuelle de celui qui s’approche.

» Un principe scripturaire : La participation a la table du Seigneur n’engage
pas seulement la responsabilité de l'intéressé mais aussi celle de I'assem-
blée. »

[La version allemande s’écarte ici de la version frangaise :

Le verset 22 recommande la communion personnelle avec ceux qui — a titre personnel
également — invoquent le Seigneur d’'un cceur pur. Mais n’est-ce pas également l'inten-
tion de Dieu de réunir ces croyants sur le fondement scripturaire du rassemblement ?
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« a) * Un principe large : Pour la participation a la Table du Seigneur, il n’y a
gu’une exigence : le croyant concerné est personnellement pur de toute mau-
vaise conduite et de toute fausse doctrine.

» Un principe scripturaire : Pour pouvoir étre admis a la Table du Seigneur, un
croyant ne doit pas seulement étre personnellement pur de toute mauvaise
conduite et de toute fausse doctrine, mais aussi il ne doit pas entretenir de
communion® avec des personnes dans le mal ou ayant une marche mau-
vaise. »]

(a) Nous avons déja vu que le terme « communion » est maintenant limité
par ces fréres en tout premier lieu a la communion locale.

« Sektiererei », p.13/2.3.2 = «Le sectarisme »,
p.13/2.3.2

« (f) Pas de conditions non scripturaires : Nous n’avons pas le droit de refuser
une personne qui : (1) est un vrai croyant. d’'aprés des témoignages suffisants ;
(2) ne marche pas dans I'immoralité ; (3) ni dans une fausse doctrine fonda-
mentale ; (4) n'est pas consciemment en communion avec ceux qui tolerent le
mal ou de fausses doctrines fondamentales parmi eux.®

Nous ne pouvons pas exiger de telles personnes qu’elles partagent nos points
de vue quant a 'assemblée, si convaincus que nous soyons qu’ils sont selon la
Parole. P.ex., nous avons a les recevoir méme si elles nous font savoir qu’elles
trouvent la nomination d’'un pasteur plus biblique que notre pratique a ce sujet.
Nous ne pouvons pas non plus exiger de ces personnes gu’elles rompent®
d’abord avec la communauté chrétienne a laquelle elles appartiennent. Quand
nous ajoutons d’autres conditions aux quatre mentionnées ci-dessus, nous
sommes sectaires.® Nous n'avons pas le droit, p.ex., de donner a I'expression
« mal fondamental » une signification qui dépasse celle de la Bible en la
confondant avec « faute, erreur » ou méme avec « divergence de vue ». Par
mal nous devons entendre un rejet des vérités fondamentales comme la divini-
té de Christ, la valeur expiatoire de la croix, I'inspiration de la Bible® ou le re-
jet de la sainteté fondamentale, comme I'acceptation de relations sexuelles
hors du mariage, I'obstination dans la calomnie, la médisance, le culte des
idoles, une vie de débauche, la tromperie. De plus, [pour les rejeter,] on doit
étre sOr que ces personnes sont consciemment en relation avec de telles
formes de mal et refusent de les abandonner, aprés en avoir été clairement
prévenues. Toute forme de séparation qui va plus loin que la séparation
d’un mal fondamental est sectaire.” »
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(a) Sous la rubrique (4), le frere Ouweneel propose une formulation que
nous pouvons encore admettre. Mais ailleurs, dans « Le sectarisme » et
particulierement dans « Open & Exclusive Principles » (Principes larges et
exclusifs), (voir aussi plus haut p.3-5), la maniére dont le mot restrictif
« conscient, consciemment » est relativisé encore davantage par des qualifi-
catifs tels que « théorique » et « formel » devient claire. De plus nous de-
mandons a comprendre, dans I'esprit des citations de « Open & Exclusive
Principles » (voir p.3-8) ce que I'on entend ici par communion.

(b) D’accord, nous n’exigeons pas cela. Mais nous nous demandons dans
un cas concret si des croyants, avec de telles convictions, peuvent bien
rompre le pain parmi nous par la foi et avec une bonne conscience. lls ont a
voir clairement cette chose devant le Seigneur.

(c) Nous ne posons pas d’autres conditions. Mais nous insistons aussi sur le
fait que nous serions coupables de soutenir P'injustice ecclésiastique® si
nous n’examinions pas, avec les croyants concernés, les sujets mentionnés
plus haut, a la lumiére de la Parole de Dieu.

(d) Nous devons ajouter a la fausse doctrine fondamentale celle qui est jus-
tement appelée « la fausse doctrine des évangéliques » : la fausse doc-
trine de la réconciliation [ou le salut] universelle.

(e) Dans les années passées, beaucoup d’auteurs « évangéliques » ont eu
tendance a professer « sans restrictions », et parfois avec beaucoup de
mots, la pleine inspiration de la Bible et son infaillibilité au sujet de la foi et
de la doctrine. Mais en méme temps, on affirme souvent qu’il y a des er-
reurs dans la Bible quand il s’agit de récits sur la nature ou I’histoire. Une
telle doctrine, qui se place présomptueusement au-dessus de la Parole de
Dieu, est a considérer sans aucun doute comme fausse doctrine fonda-
mentale.

(f) Nous renvoyons encore une fois a 1 Thess. 5:22 et 2 Tim. 2:19, ou il est
clair que nous devons nous retirer de toute forme de mal et d’iniquité.
Nous soulignons encore une fois que nous ne mettons pas le mal ecclésias-
tique ou ce qui lui est analogue au méme niveau que le mal trés grave
mentionné dans 2 Jn. 7 et 1 Cor. 5. C’est ainsi que — selon les instructions
concrétes de plusieurs passages de I'Ecriture — la forme du rejet (ou de la
séparation) dépend de la forme de mal ou d’injustice et de I'obstination avec
laquelle ses défenseurs s’y cramponnent malgré une exhortation patiente.

7 86 Et avec cela, le sectarisme — pour prendre un mot utilisé a tort et a travers ces der-
niéres années.
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« Sektiererei », p.7-11/2.2 = « Le sectarisme », p.18-
25/2.2

« 2 La pensée des devanciers sur le sectarisme
2.1 Darby (etc)
2.2 Kelly (etc) »

Dans ces pages, le frére Ouweneel rassemble un grand nombre de citations
de J.N. Darby et W. Kelly sur la pratique d’admission et le sectarisme.
L’étude du frere Remmers « Thoughts as to "sectarianism" » (Pensées sur
le sectarisme) (disponible uniquement en allemand®) ainsi qu’une lettre du
9.3.92 du frére H.Wijnholds adressée a cinq fréres hollandais (disponible en
hollandais et en anglais) montrent que ces citations — lorsqu’elles sont lues
dans leur contexte original — indiquent, de la part de ces freres, une pra-
tique d’admission trés scrupuleuse.

« Gladbecker Gesprache » (Entretiens de Gladbeck),
N°2, p.39s

« Une communauté de chrétiens qui se rassemble vraiment selon I'Ecriture, sur
le principe de I'unité du corps de Christ, est une communauté ou celui qui vit
en communion avec Dieu est accueilli cordialement.

Mais comment établir si quelqu’un vit en communion avec Dieu ou non ? Natu-
rellement, sa conduite extérieure seule peut le faire ! Et tant qu’il ne vit pas ma-
nifestement dans le péché, comme celui mentionné en 1 Cor. 5, nous de-
vons présumer qu'il vit en communion avec Dieu.® Nous ne pouvons quand
méme pas voir dans le cceur de quelqu’un, et c’est pourquoi nous devons en
principe I’accueillir®. Nous ne devrions pas autant nous laisser conduire dans
cette affaire par des exceptions. En faisant ainsi, on peut faire ce qu'on veut de
tout principe biblique. S'’il y a parfois des obstacles pratiques, cela vient de
nous et c’est notre faute. Il faut retenir ceci : la communion avec Dieu lie tous
ceux qui marchent avec Dieu.® »

(a) Dans ce passage-ci, le frere Ouweneel ne fait mention ni de fausses
doctrines, ni du maintien de la communion avec des personnes qui sont
dans le mal moral ou doctrinal, constituant ainsi un obstacle a la communion
scripturaire.

% Note des traducteurs — Voir aussi « Remarques sur: "Le sectarisme : Ses dangers
pour le mouvement des fréres" (W.J.O) », de A. Remmers. Document paru en francais.
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(b) « En communion avec Dieu » — est-ce une définition valable ? Peut-on
dire p.ex. que les différents « chemins » des dénominations sont des che-
mins ou I'on peut marcher « avec Dieu » ? Cela ne voudrait-il pas dire que
Dieu approuve ces chemins ? — Chaque croyant n’a-t-il pas une communion
avec Dieu selon la mesure de sa connaissance des pensées de Dieu et de
leur mise en pratique ? Pouvons-nous alors poser la question : « commu-
nion avec Dieu, — oui ou non » ? et d’'une maniére si absolue ? Ne trouvons-
nous pas dans 2 Tim. 2:22 une meilleure formulation : « ceux qui invoquent
le Seigneur d’'un cceur pur » ?

(c) Si nous considérons que la sainteté sied a la maison de Dieu (Ps. 93:5),
nous n’agirons, dans les cas d’admission, ni légérement ni d’'une maniére
crédule (voir p.ex. Néh. 7:64-65 ; 1 Tim. 5:22).

« Sektiererei », p.1412,4.1= « Le sectarisme », p.32
en haut/4.1

« Trop de barrieres — Comme déja dit, on déclare qu'on est pleinement d’ac-
cord avec nos freres anciens. Oui, pendant les entretiens, on accentue ferme-
ment les principes mentionnés et on attire avec insistance I'attention des fréres
la-dessus, car on est bien conscient qu’on devient une secte si on ne les recoit
plus. Mais on ajoute tellement de conditions supplémentaires, difficiles a rem-
plir, qu'il devient a peu pres impossible de mettre ces principes en pratique. On
peut le vérifier facilement : il suffit de demander a ces fréres qui mettent telle-
ment I'accent sur ces principes, combien de personnes "d’autres milieux" ont
participé a la céne les mois passés dans "leur" assemblée locale 1@ »

(a) C’est une question suggestive, parce qu’on ne prend pas en considé-

ration :

- combien de croyants remplissent au juste les critéres scripturaires d’ad-
mission (il est possible que ce soit un peu différent en Hollande qu’en Al-
lemagne, ou, dans les séminaires de prédicateurs de différentes églises
libres — cela est connu publiquement et attesté par écrit -, la critique de la
Bible sous diverses formes est trés actuelle, ou la doctrine de la réconci-
liation universelle (Allvers6hnung) est trés largement répandue, et ou la
discipline n’est souvent plus exercée dans les cas de péchés sexuels) ;

- combien de croyants, qui remplissent les critéres scripturaires d’admission,
seraient en mesure de leur cbété de participer a la fraction du pain « avec
nous », « par la foi » et avec une bonne conscience (nous voulons bien
supposer que les croyants dans les dénominations marchent « leur » che-
min avec une conscience assurée) ;

- combien de croyants auraient alors un motif réel pour venir a « nous » ;
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- combien de croyants donneraient alors I'occasion d’'un entretien. (Si, dans
les églises libres et dans beaucoup d’assemblées de "freres larges/libres",
des membres d’églises libres sont déja admis parce qu’ils font partie des
« baptistes » ou d’autres « communautés libres », il est alors humaine-
ment compréhensible qu’ils nous disent : « Si vous ne nous acceptez pas
simplement parce que notre qualité de membres dans ces églises libres
n’accrédite pas suffisamment notre christianisme, nous ne voulons pas du
tout participer a la fraction du pain avec vous ») ;

- que, aujourd’hui, contrairement a la situation au siécle dernier, les facilités
de déplacement permettent & un grand nombre de croyants des églises,
des églises libres et des "freres larges" de visiter sans difficultés une com-
munauté avec laquelle ils sont liés (en ce qui concerne leur organisation)
et dont ils adoptent les principes ;

- que nous ne voulons pas non plus inviter ouvertement et publiquement
a une « admission occasionnelle », ce qui n’est pas recommandé par
I’Ecriture (bien que, dans I'obéissance & I'Ecriture, nous acceptions les
chrétiens qui « invoquent le Seigneur d’un coeur pur » et viennent alors
avec des motifs spirituels et plausibles).

Dans I'ensemble, il est clair que certains facteurs influencent considérable-
ment le nombre de telles admissions. Mais nous désirons préter encore un
peu plus d’attention a un point. Au sein des différentes dénominations qui
collaborent & « I'Alliance Evangélique », on ne considére plus de maniére
aussi absolue qu'au siecle passé sa position ecclésiastique personnelle ;
cette tendance s’est manifestée progressivement depuis 1850 environ. On
se voit plutét réciproquement comme de « belles fleurs » arrangées en-
semble dans un « magnifique bouquet ». On considére comme légitime que
chacun des différents groupes de communautés mette I'accent sur certaines
vérités et on pense qu’ainsi, dans I'ensemble, ils peuvent étre a la gloire de
Dieu.*”® Tous justifient réciproquement leur existence en tant qu'églises sé-
parées de cette maniére, et finalement approuvent la multiplicité des corps
religieux (que la Parole qualifie de sectes). Cela méne p.ex., occasionnelle-
ment, a des célébrations communes de la sainte céne entre églises libres
locales, et en tout cas a une pratique d’admission ou la seule qualité de
membre d’'une communauté proche de I'« Alliance » est normalement consi-
dérée comme suffisante.

Nous pourrions, bien sOr, nous attendre a ce que beaucoup plus de
croyants de différentes églises et églises libres prennent occasionnellement
part a la fraction du pain chez nous, si nous annoncions publiquement et

% Cette pensée s’appuie sur le fait que le Nouveau Testament n’a pas prescrit d’ordre
communautaire impératif pour toutes les assemblées locales.
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clairement : Venez donc aussi un de ces jours chez nous ! — Mais nous
prendrions place dans le « bouquet » mentionné plus haut si nous laissions
tout simplement venir les fréres et sceurs prendre part a la fraction du pain
sans motif spécial, uniquement guidés par la pensée qu’ils peuvent y
prendre part n'importe ou, et « pourquoi donc pas une fois aussi avec les
"freres exclusifs" ? ».

Dans I'ensemble, nous devons remarquer qu’une participation « occasion-
nelle » a la fraction du pain par des croyants membres d’'une dénomination
ou d’'une communauté locale indépendante, ne correspond pas au « cas
normal » présenté dans le Nouveau. Testament. Et le désir d’'une participa-
tion « occasionnelle » ne sera pas non plus le « cas normal » pour de tels
chrétiens qui suivent leur chemin ecclésiastique particulier par conviction de
conscience(!)'® — ou devons-nous nous attendre a ce que des croyants fi-
déles soient complétement indifférents a cette question ?

Nous n’affaiblissons pas ainsi la pensée scripturaire que nous admettons a
la fraction du pain des croyants qui « invoquent le Seigneur d’'un cceur pur »,
s’ils sont parmi nous lors d’une occasion spéciale et que nous disposions
d’un témoignage suffisant a I'égard de leur vie chrétienne.

Non seulement nous acceptons comme étant scripturaires ces pensées
des écrits de J.N. Darby, W. Kelly, etc, mais également leurs avertisse-
ments de ne pas désirer aller ¢a et |1a. Ces fréres furent loin d’accepter les
séparations parmi les chrétiens, ou méme de les approuver. lls considé-
raient comme une contradiction a I’expression de I'unité du corps d’ad-
mettre normalement des personnes qui prenaient les divisions a la Iégére,
allant ¢a et |a et participant une fois ici et une fois |a, puis une autre fois a un
troisiéme endroit — selon ce qui est bon a leurs yeux.”

« Open & Exclusive Principles », p.9s/3.6 (Bode-Ex-
press, vol.4, p.6s)

« Pour résumer ce qui a été dit plus haut, nous pouvons assurément dire qu’en
majeure partie les "fréres larges"” ne prennent pas du tout une position
différente de celle des "fréres exclusifs" quand on en vient aux principes
[voir version hollandaise]. Pour ceux-la également, quant a la position et aux
principes, la responsabilité appartient en définitive a 'assemblée comme un

1 Note des traducteurs — En effet, la Parole ne voit pas les saints divisés et ne parle
pas de « dénominations ». Elle parle par contre de divisions et de sectes « afin que ceux
qui sont approuvés soient manifestes » (1 Cor. 11:18).

01 Cf p.ex. les lettres de J.N. Darby, Letters, vol.2, p.12:212s ; vol.3, p.133:460.
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tout. La seule et unique exception est constituée par les cercles de "fréres
larges" qui rejettent toute responsabilité collective pour la célébration de la
céne du Seigneur [la version hollandaise ajoute : cette idée, les "fréres exclu-
sifs" ne pourront jamais I'épouser] ; mais plusieurs "fréres larges" sont aussi
trés malheureux de cela.

Pratiquement, cette différence subsiste encore : pour les "fréres exclusifs", les
principes de décision revenant a I’assemblée’*® ont en général un plus grand
poids. Nous devons cependant ajouter que, hélas ! cela fréequemment n’est
pas gardé en pratique. Un petit groupe de fréres peut parfois passer par-des-
sus toute la responsabilité en matiére de réception ou d’exclusion. Dans une
communauté ou on insiste tant sur la responsabilité collective, une telle attitude
ameéne parfois des résultats désastreux.

En tout cas, 'admission en elle-méme n’est évidemment pas le point principal
de différence entre les "fréres larges" et les "fréres exclusifs".® En dernier lieu,
on peut dire que les "fréres exclusifs" tendent a étre davantage sur leurs gardes
quant a 'admission, du fait de certaines vues sur la sainteté de la table du Sei-
gneur, et que les "fréres larges" mettraient davantage I'accent sur 'amour en-
vers tous les membres du corps de Christ. »

(a) La question de I'admission dépend des convictions respectives concer-
nant I'indépendance et les relations. Puisque les fréeres Ouweneel et Mede-
ma — comme nous l'avons vu — ont affaibli les principes de I'Ecriture & ce su-
jet et se sont rapprochés des convictions des "fréres larges", il n’est pas
étonnant qu’ils ne voient pas non plus de différences importantes dans la
question des admissions, par rapport a la pratique des "fréres larges".

Résumé

Les exposés des fréeres Ouweneel et Medema proposent une pratique d’admis-
sion relativement permissive.

1. On voit bien un obstacle a la communion quand il s’agit de méchants et de
pratiques mauvaises, mais la « communion » est visiblement restreinte a la si-
tuation locale, et d’aprés les rapports cités au chapitre 3, le terme « commu-
nion » est encore plus relativisé.

2. Le probleme de Piniquité ecclésiastique n’est plus suffisamment pris en
considération selon I'Ecriture ; au contraire, chaque mesure de séparation dont
le motif va au-dela du « mal fondamental » est désignée comme étant du « sec-
tarisme ».

2 Note des traducteurs — ou mieux : le principe de responsabilité collective de I'as-
semblée pour prendre une décision.
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3. Le fait que la communion a la Table du Seigneur est une communion qui en-
traine des obligations n'a pas été éclairci. Au lieu de cela, on accorde une
« cordiale bienvenue » — méme de maniére occasionnelle — a « celui qui vit en
communion avec Dieu ».

4. Une telle pratique méne forcément a des participations « occasionnelles » a
la fraction du pain beaucoup plus fréquentes. Les fréres qui recommandent
une pratique d’admission scripturaire scrupuleuse sont accusés de ne tenir
ferme que verbalement aux principes des « anciens fréres » et d’'imposer « des
conditions supplémentaires difficiles a remplir ».

5. Par conséquent, les fréres Ouweneel et Medema ne peuvent voir qu’une dif-
férence de tendance entre la pratique d’admission des "fréres larges" et celle
gu’ils recommandent, eux.

6. On ne pouvait guére s’attendre a autre chose aprés leurs exposés sur « I'in-
dépendance » et les « relations ».

La situation actuelle dans les églises officielles et dans les églises libres exige
un examen soigneux de toute demande individuelle de participation a la frac-
tion du pain. D’aprés la Parole de Dieu, nous sommes responsables quant a la
qguestion avec qui nous exprimons la communion. Il est donc de notre devoir de
nous assurer dans chaque cas individuel, autant que cela nous est possible,
que les croyants concernés « invoquent le Seigneur d’'un coeur pur » et qu’ils
ne sont pas gagnés par l'indifférence générale vis-a-vis des fausses doctrines
et du mal moral.

Dans ce contexte, nous considérons bien sir que les différentes églises et
églises libres n’ont pas comme nous de contacts réguliers au-dela de la locali-
té, et le fait que, p.ex., on rencontre la critique de la Bible moins dans les pério-
diques généraux des églises libres mais plutét dans leurs revues théologiques
spécialisées. Malgré ceci, nous ne pouvons pas accepter que les freres Ouwe-
neel et Medema restreignent au domaine local la responsabilité individuelle des
croyants, dans I'expression de leur communion avec eux.

Le nombre des « visiteurs d’autres milieux » qui, « dans les mois passés, ont
pris part a la fraction du pain dans "notre" assemblée » ou qui y prendront part
dans les années qui viennent, si le Seigneur n’est pas encore venu, peut étre
restreint et le restera, a cause des points de vue mentionnés plus haut. Bien
sUr que le critére ne peut pas étre ici le nombre de participants. C’est pourquoi
rien que la maniére de formuler cette question est absurde. Ce qui péserait
sur nous toutefois et qui attirerait le chatiment du Seigneur, serait de rejeter
d’'une maniére intransigeante ceux que le Seigneur accueillerait volontiers a Sa
Table.
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5. Attitude envers les fréres "larges/libres" :
Ignorer la séparation ou s’humilier sous la main
de Dieu ?

Introduction

Chez beaucoup de freres "larges/libres”, nous reconnaissons partout dans le
monde le méme désir que nous avons aussi : faire valoir uniquement la Parole
de Dieu comme regle de conduite de la vie personnelle et de la marche collec-
tive de 'assemblée.

C’est pourquoi nous ressentons trés douloureusement la séparation existante.
Nous reconnaissons aussi que, lors des difficultés des années 1848 en Angle-
terre et 1937-1949 en Allemagne, beaucoup de manquements pratiques
doivent étre confessés par les fréres qui désirent marcher ensemble selon les
principes scripturaires du seul corps. En outre, nous sommes humiliés de ce
que plus d’'un manquement dans nos rangs jettent du discrédit sur la vérité dont
nous nous réclamons. Cela n’a pas contribué a rendre cette vérité attrayante
pour beaucoup de fréres "larges/libres".

Cependant, la véritable difficulté, dans les relations mutuelles, réside surtout
dans la différence des principes. Quelques "fréres larges” sur le plan mondial,
en raison de la tension suscitée par un laxisme démesuré d’un cété et une
étroitesse sectaire de I'autre, en sont arrivés a une réflexion sérieuse sans parti
pris quant aux principes scripturaires. Ce faisant, ces fréres, individuellement,
sont parvenus, en partie, a des résultats qui se rapprochent beaucoup des prin-
cipes rappelés par J.N. Darby, W. Kelly, H.C. Voorhceve, R. Brockhaus, entre
autres fréres."® Face a ces indices encourageants, il est consternant que
quelques fréres connus parmi nous aient accepté des principes et des pra-
tiques, concernant P indépendance et la souillure, proches de ceux des "fréres
larges”, et qu’ils s’efforcent de réaliser une communion réciproque par la frac-
tion du pain avec des assemblées de "freres larges/libres", sans qu’ils envi-
sagent d’écarter les causes des séparations d’'une maniére scripturaire.

193 Voir Annexe J.
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« Sektiererei », p.5/2.1.2 = « Le sectarisme », p.16 en
haut/2.1.2

« A ce moment-la [en 1848], deux groupes de chrétiens se sont séparés 'un de
lautre [les "fréres larges" et les "fréres exclusifs"], tout en continuant [les deux
a confesser qu'ils voulaient se réunir sur la base du seul corps, c’est-a-dire
avec la réception de fous les vrais croyants, dans la séparation de tout mal
qui porte atteinte aux fondements du christianisme.® »

(a) Dans ce passage, la justification scripturaire pour la séparation d’avec
les "fréres larges" est mise en doute. Le frére Ouweneel ne tient pas compte
a la fois du fait :

- que « lI'indépendance » des "fréres larges" est 'opposé du « rassemble-
ment sur la base du seul corps » (et qu'en régle générale ils rejettent
méme cette conception), ce qui apparait clairement dans les consé-
quences qui en découlent ;

- que cette « indépendance » empéche en méme temps une « séparation
de tout mal », selon les Ecritures (et, qu'alors en tolérant plus ou moins
franchement la souillure, leur doctrine est adaptée a leur pratique).

Dans les commentaires déja cités du livre « lhr liefet gut » (Vous couriez bien
[Gal. 5:7]), le frere Ouweneel avait écrit dans le « Bode » 2/1989, p.37 :

« Avant cette division [ 1848], les "freres" admettaient pour la fraction du
pain tous les véritables croyants qui étaient purs quant a la doctrine et a
la marche. Aprés la division, on admettait aussi ces croyants, a l'excep-
tion des "fréres larges”, quoiqu’ils n’eussent pas de fausses doctrines.
Newton n’était pas chez eux, et sa fausse doctrine était rejetée par eux —
et ils exergaient la discipline. Ceci s’explique uniquement par le fait que
"nos freres" étaient devenus un "groupe" qui se démarquait d’autres
"groupes", avant tout de ceux qui leur étaient le plus proches (un phéno-
méne connu dans l'histoire de I'Eglise)®. »

(a) La lettre du frere Craik en 1849, citée en p.1-6 de cet ouvrage, a montré
clairement que, pendant les premiéres années, méme Béthesda n’avait pas
toléré l'indifférence a I'égard des relations chez ceux qui étaient admis a la
fraction du pain. Ceux-ci devaient d’abord, le cas échéant, rompre leurs re-
lations avec les « corps hérétiques ». Mais, en 1848, Béthesda a adopté
une maniére de voir « largement indifférente », ou « neutre »'* a cet égard,
et a ainsi changé du tout au tout son point de vue. Et si nous ne voulons pas
placer l'indifférence a I'égard de fausses doctrines fondamentales au sujet

104 Cf la formulation du frére Ouweneel dans « Het verhaal van de "broeders" », p.77s.
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de Christ au méme niveau que l'ignorance dans les questions ecclésias-
tiques, alors Béthesda n’était précisément plus en 1848 le « groupe » mora-
lement le plus proche (de nous).'™ Le frére Ouweneel s’associe ici a la
conception inexacte de bien des "fréres larges" qui, au sujet de la sépara-
tion de 1848, affirment qu’il y a eu un changement des principes des fréres
et des assemblées qui rejetaient le maintien de la communion avec des mé-
chants ou des principes neutres. (Cf. encore le chApoc. 1.2, ainsi que les
Annexes B et C.

Face a l'opposition a cette conception dans les Pays-Bas, la rédaction du
« Bode » prit position dans le no 6/7/1989, p.121 :

« Concernant le contenu du compte rendu, il y a eu surtout une réaction
quant aux passages relatifs aux "fréres larges". L’auteur admet qu’il s’est
exprimé si brievement, qu'il peut y avoir facilement des malentendus. I
s’agissait en substance de ceci : lorsque le remous des événements de
1848 se fut calmé, on remarqua que les "fréres larges" (pour autant
qu’on le sache), n'avaient personne au milieu d’eux qui s’attachait a la
doctrine de B.W. Newton.'”® Ce fait n’est pas pareil & la situation que
nous rencontrons dans certains milieux de fréres larges (pas dans
tous !), ou de fausses doctrines peuvent trouver et ont trouvé une entrée
facile en raison de leur systéme large, p.ex. la doctrine de la réconcilia-
tion universelle, et ou le danger de mauvaises relations avec ceux qui
ont de fausses doctrines est souvent trop peu pergu. Lorsque des
croyants du cercle des "fréres larges" viennent chez nous, ils ne peuvent,
a notre avis, étre admis a la fraction du pain, que si I'on peut clairement
témoigner que la personne est un croyant dont la marche est bonne, que
lui ou elle n’est pas consciemment en communion avec des choses
fausses et qu’il n’est pas indifférent a une telle relation. Ce principe
a été ainsi enseigné "parmi nous" autrefois aussi.® »

(a) Cela est juste en principe ! Mais nos fréres de la rédaction du « Bode »
veulent-ils réellement dire ceci dans le sens de ce qui a été « autrefois en-
seigné parmi nous » ?

Car autrefois ce principe signifiait que les fréres ne recevaient pas pour la
fraction du pain quelqu’un des "fréres larges" qui savait que le mal doctrinal

1% Alors que le déferlement de fausses doctrines dans la deuxiéme moitié du siécle pas-
sé n'a guére épargné une assemblée ou une église libre, ce qui suit reste justement vrai
pour les "fréres larges" : « Leur origine, la base de leur existence était de justifier et
de maintenir la réception d’hommes qui étaient souillés par le plus grave des péchés —
lindifférence quant a la vérité de Christ ». W. Kelly, « The Doctrine of Christ and Bethes-
daism » (La doctrine de Christ et le béthesdaisme), Pamphlets, p.482.

%6 Cf cependant W.J. Ouweneel, « Het verhaal van de "broeders" », p.72-74.
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était toléré dans une autre assemblée "large" avec laquelle elle était liee par
une communion réciproque s’il voulait rester dans une assemblée qui
maintenait cette communion avec la souillure. Si, par contre, le visiteur ne
savait rien d'une telle communion avec de faux docteurs qui étaient en
d’autres lieux, et qu’il était vraiment ignorant a ce sujet et rejetait le prin-
cipe de la neutralité, alors ils étaient préts a le recevoir et a lui mettre a
cceur en méme temps de rompre avec son assemblée, si cette der-
niére, malgré ses exhortations, voulait continuer a retenir le principe
de neutralité.

Puisque des fréres qui préconisent une pratique d’admission libérale en fa-
veur des "fréres larges" se référent toujours de nouveau aux « principes en-
seignés autrefois parmi nous », nous voulons donner la parole a W. Kelly :
[« To correspondents : The Invercargill Circular of April 1878 » (La circulaire
d’Invercarqill d’avril 1878)]

« Mais l'auteur [de la circulaire] comprendra certainement a la réflexion
que, si nous renions justement (comme il le permet) une assemblée qui
recoit ou maintient ceux dont la marche ou la doctrine renie leur profes-
sion de Christ, c’est un devoir évident de refuser quiconque soutient
consciemment cette "association inique” [avec la dite assemblée]
ou ferme les yeux sur elle. Satan serait trés heureux en effet d’'une
condamnation théorique a grands cris, associée a une tolérance du mal,
par des ames tout a fait responsables qui approuvent cela. Il n’apprécie
pas la distinction faite entre de simples systémes religieux qui n’ont ja-
mais reconnu la présence du Saint Esprit aidant a mettre en pratique la
volonté du Seigneur parmi eux, et ceux qui doivent leur renommeée a
leur volonté de combiner des prétentions saintes avec des associa-
tions impures. Nous avons toujours eu égard aux chrétiens mal ensei-
gnés dans les systémes, inintelligents mais honnétes quant a eux-
mémes, et nous nous sommes occupés de I'ignorance en grace — ce
que stipule expressément la lettre circulaire médisante de Béthesda.
Mais on découvrit bientdét que plusieurs qui prétextaient I'ignorance
en savaient beaucoup trop pour étre intégres, a la gloire du Sei-
gneur. Ceci incita des hommes sages a la prudence, et engendra en
méme temps la méfiance chez les faibles. Mais ce serait une folie de
mettre les compagnies de ceux qui se réunissent au nom du Seigneur
(qu'ils soient relachés, neutres, larges, ou de quelque nom qu’ils
puissent étre appelés) sur le méme terrain que les dénominations ordi-
naires. Ce serait a leur plus grand déshonneur, si cela devait étre justifié
et s’ils le désiraient réellement eux-mémes, parce qu’ils le feraient pour
éviter les conséquences de l'infidélité chez leurs amis : c’est le propre
d’un travail de parti, et méme pire encore.

85



86

On peut seulement prier que I'auteur puisse voir cela pour son propre af-
franchissement, et ne pas laisser le maintien du principe de la communion
des croyants’, comme il 'appelle, submerger le maintien de la sainteté pra-
tique dans l'assemblée a laquelle le nom du Seigneur est associé. Les
réunions de fréres larges ne peuvent bénéficier du support envers l'igno-
rance qu’'on accorde a une secte, tout en se réclamant des privileges et de
la responsabilité d’'une assemblée réunie au nom du Seigneur, qui reconnait
'unité du seul corps et de I'Esprit. S’ils appartenaient aux dénominations
telles que la Société Wesleyenne, I'Eglise Etablie ou une autre du méme
genre, on pourrait recevoir des individus pieux comme tels sans probléme.
Mais ce n’est pas le cas dés lors qu’ils ont prétendu se réunir au lieu ou I'on
reconnait la présence du Seigneur et la libre action du Saint Esprit — ce qui
rend, d’une autre maniére, toute personne intelligente parmi eux solennelle-
ment responsable. Quant a I'ignorance honnéte, nous serions toujours
tolérants partout ou elle existe. Maintenant, c’est en faveur de partisans
intelligents mais obstinés que le procés est intenté. Mais une telle maniére
de faire est-elle réellement défendable ? Est-ce de la fidélité envers Christ ?
Qu’y a-t-il de plus déplorable que ce soutien inconditionnel [en faveur] des
amis dans les choses de Dieu ? Cela est estimé parmi les hommes, mais
c’est une abomination a Ses yeux.

L’auteur reconnait aussi que le mal est trés aggravé par un enseignement
complet et de patientes exhortations. N'importe quel mal pourrait pénétrer
dans n’importe quelle assemblée, mais c’est le manque de véritable zéle
pour le juger scripturairement a cause de Christ qui est tellement funeste.
Aucune assemblée ne doit étre reconnue comme telle si elle néglige visible-
ment ce devoir extrémement important. L’acceptation délibérée du mal et
l'incapacité persistante a s’en séparer devraient conduire a 'excommunica-
tion ; et ceux qui, par conscience devant Dieu, quittent un tel rassem-
blement souillé tout en tenant ferme le principe du seul corps, sont le
contraire méme des schismatiques. Non que ce soit une sorte de clergé
(c’est-a-dire des hommes qui se targuent ici ou la d’un droit exclusif de juger
ces questions) qui doive décider de ceci, ni non plus d’autres rassemble-
ments dans les alentours, mais des saints qui, dans ces situations, ont a
agir pour Dieu en faisant leur propre devoir, ayant a cceur les intéréts de
Christ et de I'Eglise.

Il y a d’autres points dans la circulaire, et non sans importance, que nous ne
mentionnerons pas ici. Que 'auteur prenne seulement garde a ne pas étre
influencé par des difficultés imaginaires liées a un contact ad infinitum avec
le mal, que des esprits spéculatifs mettent en avant pour détruire une
action consciencieuse. Un esprit modéré ne peut que rejeter une associa-
tion qui se prolongerait en théorie en une chaine sans fin de réceptions et



de ramifications ecclésiastiques. Si un telle personne est convaincue que
nous avons raison en refusant un homme sain qui adhére a une asso-
ciation corrompue ou méchante et qui la justifie, elle abandonne le
principe des "fréres larges" et elle est tenue d’agir en conséquence.
Plus les saints sont dévoués individuellement, plus grande est leur
condamnation de ce qui est impur. L’auteur approuve lui-méme ce prin-
cipe et définit ainsi la position de ceux qui sont appelés "fréres exclusifs". »
(The Bible Treasury, vol.12, p.143)

Voir 'Annexe K pour une citation détaillée de J.N. Darby ainsi que d’autres
références a ce sujet.

Question : Combien de freres et sceurs "larges/libres" dans le monde
ignorent-ils vraiment que, dans leur propre pays, il y a une communion
réciproque avec des communautés qui tolérent de faux docteurs au milieu
d’elles, tels que, p.ex., les adeptes de la doctrine du salut universel ?

« Sektiererei », p.5/2.1.2 = « Le sectarisme », p.16 au
milieu/2.1.2

« Il est regrettable que beaucoup de "fréres exclusifs" pensent que les "fréres

larges" ont adopté la fausse doctrine [fondamentale] de Benjamin W. Newton.
@ y

[Le texte ci-dessous manque a cet endroit dans la version frangaise :]

« Il ne peut nullement en étre question. Il y avait certes une incertitude pour sa-
voir dans quelle mesure Newton avait en réalité retiré ses fausses doctrinesb,
mais dans la méme année il disparut du "mouvement des fréres" et, a ma
connaissance, pas un seul "frére large" n’a jamais repris sa fausse doctrine. »

(a) Nous n’avons jamais rencontré une telle déclaration générale.

(b) Selon tous ceux qui avaient examiné cette question sans partager eux-
mémes tout ou partie de la fausse doctrine, il était évident que Newton
continuait a maintenir les points essentiels de son hérésie. Cf. p.ex, la cita-
tion de G. Miller, p.1-8.

La confusion a ce sujet provient uniquement d’auteurs postérieurs des
"fréres larges" qui soit n’avaient jamais lu les écrits en question, soit cher-
chaient a justifier Béthesda par une fausse présentation du probléme.

Il est clair que les fréres Ouweneel et Medema tendent a mettre en doute la
justification scripturaire de la séparation d'avec les "freres larges", non
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seulement pour la majorité des assemblées actuelles, mais aussi en prin-
cipe, c’est-a-dire pour la situation de 1848 !

(c) En dehors de quelques allégations de H. Craik'” et probablement de G.
Miiller (dans les années ultérieures), peu d’exemples concrets nous sont
connus pour cela".'® Mais nous insistons encore une fois : ceci n'a jamais
été un [motif d’] accusation contre Béthesda ou contre les "fréres larges”. Il
s’agissait plutot de leur attitude fondamentale, pareille encore aujour-
d’hui, a maintenir la communion avec les adeptes de Newton ou
d’autres faux docteurs.

07 Cf. W.J. Ouweneel, « Het verhaal van de "broeders" », p.73-75.

18 Cf. p.ex_ la trés significative letire de J.G. Deck de I'année 1873, dans N. Noel, op.-
cit., p.388s :

« J’ai entendu dire que "la doctrine de B.W. Newton est un mythe", mais venant de M.,
peu aprés, un frére m’'apporta un volume de "Fundamental Truth" (Vérité fondamen-
tale), dans lequel les fausses doctrines de B.W. Newton concernant notre Seigneur
béni étaient affirmées [le recueil "Fundamental Truth" contenait vraisemblablement les
brochures déja citées, au chapitre 1.2 : "Ancient Truths Respecting the Deity and True
Humanity of the Lord Jesus" (Vérités anciennes concernant la déité et la vraie huma-
nité du Seigneur Jésus), "Christ, Our Suffering Surety" (Christ notre Sdreté, dans la
souffrance), "Salvation by Substitution" (Le salut par la substitution).] Ce volume me
parvint par quelqu’un qui venait des "fréres larges", sans lettre de recommanda-
tion, et connu pour ses relations avec le parti de Newton. J'ai retrouvé moi-méme
les publications de B.W. Newton en 5 lieux différents (il nomme la Nouvelle Zélande)
et ceux qui défendaient ses principes larges non scripturaires sont répandus partout. »

Il dit ensuite plus loin : « Envers une ceuvre de Satan, la neutralité est impossible, et
s’il y a tentative de fuir les responsabilités et les souffrances inhérentes a une
entiére décision pour Christ, les sens spirituels deviennent engourdis, le coeur
endurci, la conscience faussée, le jugement perverti et bientét I'hostilité contre les
témoignages qui dénoncent le mal fera place a l'indifférence quant a la vérité. Les ten-
tatives partiales de certains pour couvrir le mal en accusant le serviteur de Christ qui
se tient a la bréche pour résister aux attaques contre la vérité de Dieu et la personne
de Christ, sont une pénible évidence. J'en étais en partie coupable moi-méme de ce
que j'ai écrit. De quoi ne sommes-nous pas capables si nous nous éloignons du Sei-
gneur et si nous nous exposons aux filets de 'ennemi ? »

Voir aussi les remarques de W.J. Ouweneel au sujet de J.G. Deck, dans « Het verhaal
van de "broeders" », p.99 et 143s.

Il est frappant que, a notre époque, G.C.D. Howley, en tant qu’éditeur de « The Wit-
ness » (Le Témoignage) puisse s’exprimer sept fois en faveur de B.W. Newton, en atta-
quant violemment J.N. Darby, dans des articles de fond et des critiques de livres des an-
nées 1962 a 1972. Et des initiés nous disent, quant a ce périodique, qu’il ne représente
pas « I'école la plus libérale » (more liberal) ou « la plus relachée » (loose school), mais
plutdt la « position moyenne, les membres ordinaires » (middel-of-the-road, ordinary

88



« Sektiererei », p.6/2.1.2 = « Le sectarisme », p.16 en
bas/2.1.2

« Ces différences [entre les "fréres larges" et les "fréres exclusifs"] sont, en
tout cas, beaucoup moins importantes® que la plupart des fréres ne le
pensent, exceptions faites des deux ailes extrémes® des "fréres larges" et des
"freres exclusifs". »

(a) Le frere Ouweneel ne pouvait en arriver a cette conviction — comme
nous l'avons vu — qu’en affaiblissant les principes bibliques. Aussi les
conséquences pratiques que lui-méme et le frere Medema veulent en tirer
ne nous étonnent pas. Voir les citations ci-dessous.

(b) Les fréres qui veulent simplement et sobrement tenir ferme les principes
bibliques sont évidemment rangés au nombre de ceux qui font partie de
l'aile la plus « extrémiste ». De la méme maniére « Open & Exclusive Prin-
ciples » (Principes larges et exclusifs) distingue souvent les fréres « extré-
mistes » des fréres « modérés » dans notre milieu, mais, d’un autre cété, in-
siste sur le fait de ne pas se juger les uns les autres (spécialement les
"fréres larges") d’aprés des « étiquettes », mais selon des « principes » !

« Sektiererei », p.14/2.3.2 = « Le sectarisme », p.30
au milieu/2.3.2

« (g9) Réception de "freres larges”. Ce qui précéde est aussi valable pour ceux
qui s’appellent les "freres larges" ou qui le sont d’aprés nous. Quand il s’agit de
freres qui approuvent l'indifférence envers Christ, nous devons les refuser réso-
lument. Quand il s’agit par contre de fréres qui correspondent aux conditions
énuméreées sous le point (f) [voir p.75 de cet ouvrage] et qui par conséquent
condamnent clairement I'indifférence envers Christ, nous ne devons pas
les refuser quand ils désirent rompre le pain avec nous (p.ex. s’ils sont en vi-

site chez nous). Si nous le faisons quand méme, nous sommes une secte.
@ y

(a) Si 'on n’ignore pas le fait que le principe de l'indépendance empéche
une séparation effective et scripturaire du mal au-dela de 'assemblée lo-
cale et qu’on tienne malgré tout a ce principe, on prend alors une position
qui est caractérisée par I'indifférence envers Christ. Et cette conviction scrip-
turaire est qualifiée indirectement de « sectaire » dans ce passage. Voir la
citation suivante :

members). Voir lAnnexe J.
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« Sektiererei », p.12/2.32 = « Le sectarisme », p.30 au
milieu/2.3.2

« 3.2 Quelques points concernant le rassemblement [version allemande : Prin-
cipes du rassemblement] (a) Ne pas imposer des idées. Une secte est un

groupe de chrétiens, qui, malgré peut-étre un beau témoignage, se réunit de
fait sur la base d'un certain nombre de doctrines acceptées par tout le groupe.
P.ex. des pensées particuliéres sur les "liaisons™ [ou "relations"] avec le
mal (la chaine des "souillures" est parfois continuée jusqu’a I'absurde)® ou la
pensée d'un cercle de communionb. Celui qui fait de [I'adhésion a de] telles
opinions doctrinales une condition pour la communion est sectaires. »
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(a) Nous rejetons I'« argument de la chaine » — comme le fait aussi le frére
Ouweneel aujourd’hui. Nous avons bien le droit d’avoir des « opinions parti-
culiéres au sujet de "relations" avec le mal », [peut-étre méme comme as-
semblée locale,] mais nous n’avons pas le droit — selon le frere Ouweneel
d’en « faire une condition pour la communion ». Nous avons tenté, au cha-
pitre 3, de montrer I'enseignement scripturaire, et non des « pensées parti-
culieres » quant a la question des relations. Celui qui qualifie de « pensées
particuliéres » ou d’ « opinions doctrinales » cet enseignement — qui, jusqu’a
aujourd’hui, n’a pas été réfuté comme étant non-biblique par les fréres Ou-
weneel et Medema, mais qu’ils ont eux-mémes affaiblis sans justification
scripturaire — se rapproche lui-méme, avec ses convictions, des "fréres
larges/libres".

(b) Nous avions tenté dans le chapitre 2 de préciser que nous n’approuvons
pas nécessairement I’expression « cercle de communion » (« circle of fel-
lowship »). Mais ici, ce n’est pas le terme qui est dénigré, mais la pensée.
Si, de cette maniére, ils veulent contester le devoir scripturaire des assem-
blées locales de marcher ensemble consciencieusement selon les principes
du corps de Christ et de la maison de Dieu, ceci signifierait alors [qu’il faut]
également adopter clairement les principes des "fréres larges/libres".

(c) Nous avons vu a la lumiére de la Parole de Dieu, dans les chapitres 2 a
4, que nous devons faire une différence entre I'admission de croyants indivi-
duels de différents cercles de communion (c’est bien notre devoir, dans les
cas qui, a la lumiére de I'Ecriture, sont évidents) et le maintien d’'une com-
munion réciproque avec des communautés ou assemblées qui, consciem-
ment, n'appliquent pas les principes importants du Nouveau Testament
(notre devoir est alors de nous séparer sans équivoque de principes et de
pratiques de communion non scripturaires). — Par ailleurs, est sectaire non
seulement celui qui insiste outre mesure sur des principes bibliques au dé-



triment d’autres principes bibliques, mais aussi celui qui affaiblit de tels prin-
cipes d’'une maniére partiale.

« Open & Exclusive Principles », p.15s/6.3 (Bode-Ex-
press 5/1992, p.9)

« Ne nous consumons pas l'un par l'autre comme étant hérétiques, avec des
mots tels que "larges" et "exclusifs". Les "fréres exclusifs" gagneraient
beaucoup si plusieurs d’entre eux renongaient au sectarisme qui consiste
a ne recevoir (pratiquement) que ceux qui sont en communion réguliére
avec eux. Les "freres larges" gagneraient aussi beaucoup si plusieurs d’entre
eux renoncgaient a leur pratique relachée qui consiste a recevoir des personnes
sur la seule base de leur propre témoignage sans aucune investigation quant a
leur position ecclésiastique. Si les "fréres larges" et les "fréres exclusifs" pou-
vaient s’accorder [hollandais : Si le Seigneur permettait que les fréres s’ac-
cordent...] sur une position que les freres modérés parmi eux seraient toujours
disposés a prendre [hollandais : auraient d0 prendre depuis le début] — c’est-a-
dire recevoir tous les vrais croyants quel que soit le groupe [hollandais : le
cercle ou l'église] auquel ils appartiennent pourvu qu’une preuve suffisante at-
teste qu’ils sont véritablement des croyants fideles sans relation personnelle
avec un mal fondamental® — cela nous rapprocherait plus étroitement les uns
des autres [le texte hollandais dit : il en résulterait une grande bénédiction pour
les deux]. »

Les paragraphes qui suivent immédiatement [[entre doubles crochets]]
manquent dans la version hollandaise :'%

[[ « Pour commencer, nous pourrions nous rapprocher les uns des autres,
de sorte que les "fréres exclusifs" recevraient sans hésitation a la Table
du Seigneur les "fréres larges" qui ne sont pas eux-mémes en relation avec un
mal fondamental, et, inversement, les "fréres exclusifs" rompraient le pain sans
hésitation avec ces "fréres larges" qui pratiquent les mémes principes de ré-

' Sj, dans différents passages de « Open & Exclusive Principles », nous pouvons
constater avec reconnaissance lintervention "conciliante" de la rédaction du « Bode »
dans la version hollandaise, nous nous demandons pourtant si ces accommodements
[des textes originaux] ou ces omissions de passages, dans lesquels les auteurs ne se
cachent pas, dans leur comportement, sans aucun doute possible, de vouloir exercer
une influence publique sur la scéne internationale, ne jouent pas aussi un cété négatif. Il
serait bon, en particulier dans la lettre circulaire de mars 1994, que les fréres et sceurs
des Pays-Bas puissent prendre connaissance dans toute leur étendue des pensées
et des maniéres de se comporter que ces freres ont révélées a I'échelle mondiale, pour
pouvoir, devant le Seigneur, arriver a un jugement objectif de la situation.
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ception qu’eux ; car dans ce cas ils prennent la méme position scriptu-
raire.

On ne peut pas objecter que ces "fréres larges" soient encore en commu-
nion avec les autres assemblées "larges" qui pratiquent des principes de ré-
ception beaucoup plus "relachés". Ceci ne tient pas, parce qu’il y a aussi des
assemblées de "fréres exclusifs" qui sont, en pratique, beaucoup plus "larges"
que la moyenne des assemblées "larges". Non, le critere serait celui-ci : ces
"fréres larges”, que nous recevons, sont-ils oui ou non en relation avec un
mal fondamental, dans le sens qu’ils sont souillés dans leur conscience ?©
Et inversement, ces assemblées de "fréres larges" que nous visitons, sont-
elles oui ou non sur une base scripturaire quant a leur politique de récep-
tion ?® La réside le seul probléme ; tout le reste est humain, influencé par la
crainte de la "politique des fréres", mais pas par le Saint Esprit, en accord avec
I'Ecriture. L’histoire des Fréres ne peut déterminer notre pratique — sinon nous
deviendrions une "secte exclusive" — mais uniquement des considérations
vraiment scripturaires, sans crainte ni politique.©]]

De cette maniére seulement il sera possible de réaliser en pratique ce que
nous professons : se rassembler sur le terrain de l'unité du corps de Christ®
dans la séparation du mal®. »

(a) « sans relation [personnelle] avec un mal fondamental » (« not connec-
ted [themselves] with fundamental evil ») (dans 3 passages de la citation) ;
cette considération semble ignorer les liens avec le mal hors de I'assem-
blée locale. Dans le 3° passage il y a une restriction : « ... dans le sens
qu’ils sont souillés dans leur conscience ».

Mais il faut demander : Existe-t-il vraiment de telles assemblées "larges" ?
Existe-t-il des assemblées qui ne savent rien des erreurs doctrinales tolé-
rées par d’autres assemblées de "fréres larges" dans leur propre pays ? (cf.
W. Kelly, dans The Bible Treasury, vol.16, p.208)

N’est-il pas plutét évident que ces choses sont trés bien connues de la plu-
part des fréres, mais que « 'indépendance des assemblées » leur lie les
mains ? Pouvons-nous alors parler de « consciences non souillées » ? Ce
dernier point ne concerne-t-il pas uniquement les quelques fréres et sceurs
qui sont véritablement ignorants de cette situation ? Dans ce cas, il n'y a
pas nécessité absolue de séparation. Mais elle est impérative dans le cas
de ceux qui, sous prétexte "d’indépendance"”, se dérobent a la responsabili-
té biblique de se séparer du mal.

(b) Ici encore, seule la « politique de réception » (« reception policy ») est
considérée comme critere de rassemblement fondé sur une base scriptu-
raire. Nous insistons a nouveau sur le fait que la « position scripturaire » et
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la « base scripturaire » ne sont pas seulement définies par lattitude a
I'égard de fréres et sceurs individuellement, mais par le respect de tous les
principes du Nouveau Testament en ce qui concerne I'assemblée de Dieu et
le rassemblement local, et en particulier évidemment la fidélité aux principes
de la seule assemblée de Dieu sur la terre : cela n'est pas précisément
I'« indépendance ».

Avec la formulation « la méme position scripturaire », les fréres Ouweneel et
Medema avouent en définitive qu’ils ont adopté en substance la position de
ceux parmi les "fréres larges" qui ne laissent pas la participation a la fraction
du pain a la seule responsabilité individuelle.

(c) « ... uniquement des considérations vraiment scripturaires » : mais nous
avons vu — comme l'ont relevé les fréres Ouweneel et Medema — que « la
situation confuse dans I'Eglise de Dieu sur la terre ne permet pas toujours
une fermeté rigide » et que les véritables « considérations vraiment scriptu-
raires », jugées comme « plutdt sévéres », sont mises de cété. Il devient
ainsi évident que I'appel a la communion réciproque avec les "fréres
larges" (méme si ce n’est pas avec toutes les assemblées de "fréres
larges"), n’est pas seulement dépourvu de fondement biblique, mais
qu’il est clairement en contradiction avec I'’enseignement du Nouveau
Testament. Des qualifications comme « plutét sévere », concernant I'ex-
pression de l'unité, ou « théoriques » et « formelles », concernant les rela-
tions, ne peuvent pas non plus atténuer cette opposition avec I'Ecriture.

Pourtant, nos fréeres ne pensent pas a une fusion des deux « blocs » :

« Nous sommes loin de penser a une sorte d'union avec les "fréres
larges" » (Lettre circulaire de mars 1994, p.6)

Mais ils ne songent pas non plus a se retrouver en commun avec eux
conformément aux principes bibliques du seul corps tels qu’ils les avaient
compris, jusqu’ici, comme nous. Précisément, I'acceptation d’'une commu-
nion réciproque dans la fraction du pain — afin de se rapprocher — nous fe-
rait devenir de fait des "fréres larges", signifierait pour nous I’adoption du
principe d’indépendance, et nous placerait avec eux « sur le méme terrain
non scripturaire ».

En outre, « Open & Exclusive Principles » dit : « une premiére ébauche de
ce texte a été donnée a quelques "fréres larges" et leurs remarques ont
été prises en considération » (p.2, qui manque dans la version hollandaise).

De méme dans les « Gladbecker Gesprache » (Entretiens de Gladbeck) ci-
tés ci-apres, il se révele que les freres Ouweneel et Medema ont compromis
trés sérieusement, par leurs contacts avec les "freres larges" et les "freres
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libres", leur conviction antérieure basée sur I'Ecriture et notre communion
dans l'unité de I'Esprit.

(d) Il est vrai qu'on ne trouve plus cet appel a la communion réciproque
dans la version hollandaise, mais nos fréres ne s’en sont pas écartés quant
au contenu, comme cela se manifeste dans différents échanges de lettres
(entre autres avec le frere W. Dronsfield, en Angleterre) et dans leur propre
comportement. Le lecteur hollandais qui n’a que le « Bode » a sa disposition
peut voir cependant dans le no 5/1992, p.8 (en haut a gauche), de quoi il
s’agit. Je cite ce passage tiré de la version anglaise, p.14 :

« L’objectif n’est pas tellement d’en arriver a une fusion de "blocs" d’as-
semblées, mais plutét d’agir dans les cas de réception, de discipline et
d’intercommunion [hollandais : communion réciproque], selon I'Ecriture
et non pas selon des traditions qui ont été formées au cours des an-
nées. »

« Gladbecker Gesprache », N°2, p.44

« [Frére Dieter Boddenberg :] S’il en est ainsi, au point ou en sont les choses,
ne doit-on pas réfléchir a ce que I'on peut changer de maniére progressive ?
Ce serait un progres réel | S’asseoir ensemble devant la Parole et rechercher
ensemble la volonté du Seigneur, ce serait un véritable résultat. Cela signifie-
rait que le Seigneur aurait l'autorité absolue dans toutes les questions pra-
tiques, et non pas la tradition ou les idées précongues.

Et ce ne serait pas la seule possibilité. Il y a aussi le moyen des contacts pri-
vés par lesquels des tensions pourraient étre apaisées, et nous avons aussi
la possibilité de la priere en commun. Justement, une grande attention a été
portée a la priére ici a Gladbeck, et cela montre bien que nous sentons I'impor-
tance de la priere a laquelle nous attribuons une signification exceptionnelle.
Les différents aspects de la priére, 'adoration qui ne se limite pas seulement a
la réunion de culte, les actions de gréce, les supplications et les intercessions,
nous pouvons les présenter devant Dieu ensemble localement ; cela ne doit
pas se produire seulement ici a Gladbeck. Nous avons également la possibilité
d’avoir des entretiens qui peuvent fortifier la confiance réciproque a tous les ni-
veaux. Peut-étre pourra-t-on un jour de nouveau s’atteler a des ceuvres com-
munes. Il y en a beaucoup. Il y aurait a travailler dans cette direction. En ce-
la, nous devrions garder des limites restreintes, mais par contre développer
de la fantaisie spirituelle quant aux possibilités d’action que le Saint Esprit nous
met a cceur. »
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« Gladbecker Gesprache », N°2, p.46-48

« Comment les choses vont-elles continuer maintenant ? Telle est la question
de Willem Ouweneel a la fin de ces entretiens. Ou les choses doivent-elles
aboutir ? ... J'ose dire en tremblant que je supplie le Seigneur pour qu’un jour
nous n'ayons pas que de belles réunions de priéres et de belles méditations
sur la Parole... mais aussi qu’un jour nous puissions exprimer la commu-
nion & la Table du Seigneur.® Willem Ouweneel exprimait la conviction que
ce souhait est dans beaucoup de cceurs, mais qu’il y a deux grands dangers,
les deux se rapportant a la chair. Le premier danger est que nous agissions
avec impatience et précipitation. Ce serait le style des temps actuels qui,
entre autres, sont caractérisés par le fait que chaque désir doit étre immédiate-
ment satisfait. Le second danger est que nous donnions des signes d’approba-
tion quand nous entendons dire que nous ne devons rien précipiter mais que
notre mobile est en réalité la crainte de ’lhomme.

Un verset des Proverbes a été cité : « La crainte des hommes tend un piege,
mais qui se confie en I'Eternel est élevé dans une haute retraite » (Prov. 29:25).
Il s’agit ici de trouver un chemin entre ces deux extrémes également faux : ou
agir précipitamment, ou tomber dans la crainte des hommes et ne rien faire.
Il ne nous reste qu’une seule ressource, la priere, et cela signifie la dépen-
dance du Seigneur. Il ne nous reste qu’'a rechercher le chemin du Seigneur et
qgu’a lui demander : "Seigneur, que désires-tu a ce sujet ? Que devons-nous es-
pérer ? Seigneur, donne-nous de faire les bons pas a la bonne vitesse ! Garde-
nous de nous-mémes, garde-nous de la précipitation, garde-nous de la crainte
de 'lhomme et de la peur."

C’est seulement si nous regardons au Seigneur et si nous sommes dépendants
et obéissants envers Lui que nous discernerons ce qu’il nous montre. Et s’il
nous montre qu’il n'y a pas de différences importantes,® ou qu'elles sont
telles qu’avec son aide, elles peuvent étre supprimées, alors nous devons
prendre courage et faire notres les iniquités de nos péres, les confesser devant
le Seigneur et les 6ter. Peut-étre est-il encore trop tét ; cela, seul le Seigneur le
sait. Cependant, la crainte des hommes ne devrait pas nous inciter a reporter
sans cesse le moment d’agir. Ainsi nous pourrions manquer le moment ou
le Seigneur nous dirait : Maintenant, c’est le moment de jeter les ponts ! La
chair peut étre a I'ceuvre de diverses maniéres. Elle peut étre la lorsque des
freres se séparent, lorsque des fréres se rapprochent, lorsque des fréres né-
gligent de jeter des ponts. C’est pourquoi nous ne pouvons que dire : "Sei-
gneur, accorde-nous la grace d’étre dépendants de toi et de nous laisser
conduire par toi pas aprés pas, afin que nous ne fassions pas quelque chose
de nous-mémes et que ce soit vraiment ton ceuvre."© »
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(a) Il parait étrange que les « Gladbecker Gesprache » (Entretiens de
Gladbeck) avec les "freres libres" qui ont été menés par les freres Ouweneel
et Medema et quelques fréres d’Allemagne, sans que I'on ait recherché en
aucune fagon la confiance indispensable des assemblées, parlent déja de
« communion a la Table du Seigneur » et dépassent donc nettement le
cadre d’'une simple information. Par ailleurs, la mention des adresses des
fréres Steenhuis, Ouweneel et Medema dans les récentes (1994) listes
d’adresses des assemblées de "fréres libres", pour faciliter les contacts aux
Pays-Bas,"® montrent a quel point le rapprochement avec les "fréres
larges/libres" est avancé.

(b) Les freres Ouweneel et Medema savent p.ex. que le frére Boddenberg
et les "fréres libres" en général continuent a tenir ferme et a pratiquer les
principes cités p.1-10 et en Annexe E, p.ex. Dans le cas d’'un docteur ensei-
gnant le salut universel. C’est pourquoi cette formulation est étonnante.

(c) Comme I'Epitre aux Ephésiens en montre le principe et les premiers
chapitres des Actes les aspects pratiques, le Seigneur désire nous conduire
dans les questions qui concernent la communion, aussi la communion dans
I’ensemble, selon l'unité de I'Esprit. La maniére d’agir de nos fréres dans
ces entretiens et la diffusion de leurs écrits a contribué a opérer une division
dans une des assemblées en Allemagne (Karlsruhe). Un bon nombre de
fréres et sceurs qui, malheureusement, se sont déja approprié la nouvelle
définition tendancieuse du « rassemblement sur le terrain de l'unité du
corps » alignée uniquement sur la pratique d’admission (c’est-a-dire aprés
contréle de chaque cas individuel), sont maintenant préts a réaliser une
communion réciproque avec des « assemblées de fréres libres » dans la
fraction du pain et ont déja manifesté clairement leur indépendance dans la
pratique.

Résumé

L’'opinion des fréeres Ouweneel et Medema sur les "fréres larges/libres" et leur
comportement actuel nous ont fait 'impression suivante :

1° En contraste avec I'exposé incontestablement correct du frére Ouweneel
dans « Het verhaal van de "broeders" », la position de Béthesda en 1848, et
celle des "fréres larges/libres" depuis lors, sont considérées de maniére plutét
positive dans ses écrits plus récents.

"% Aux nombreuses adresses dassemblées larges" dans les Pays-Bas, celles des
quatre fréres suivants sont ajoutées dans le « Wegweiser » : « Donneraient volontiers
des informations complémentaires : Willem Klein Haneveld [un "frére large") ... Dato
Steenhuis... Willem J. Ouweneel... Henk P. Medema... »
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2° Ceci n’est explicable que par le fait que les freres Ouweneel et Medema —
en contraste avec leurs convictions d’avant — se sont beaucoup rapprochés
des principes des "fréres larges/libres".

3° C’est uniquement pour cette raison qu’ils peuvent dire que « les différences
sont, en tout cas, beaucoup moins importantes que la plupart des fréres ne le
pensent ».

4° Les convictions scripturaires des « fréres anciens » au sujet de la séparation
et de I'expression de l'unité sont appelées « pensées particulieres au sujet
des "relations" avec le mal » ou « pensées d’'un cercle de communion », et ne
peuvent plus — selon la conception actuelle du frére Ouweneel — étre une
« condition pour la communion ».

5° Pour cette raison, I'injonction scripturaire de se séparer d’assemblées
ou de personnes qui, par leur pratique de la communion, approuvent
I'indifférence envers Christ (probléme classique des "fréres larges/
libres"), est fortement affaiblie.

6° En conséquence, le chemin est ouvert pour les freres Ouweneel et Medema
pour réaliser une communion réciproque dans la fraction du pain avec de
telles assemblées de "fréres larges/libres" qui ne sont pas « elles-mémes » —
c’est-a-dire d’abord au niveau « local » * « associées a un mal fondamental ».

7° Par leurs écrits, par les « Gladbecker Gesprache », et en partie aussi par
leur comportement, I'attitude de ces freres est déja connue de certains "freres
larges/libres" conducteurs sur le plan international.

8° Enfin la citation des trois freres Steenhuis, Ouweneel et Medema dans le
« Wegweiser », liste d’adresses des "fréres libres" comme étant disposés a
donner des renseignements pour les Pays-Bas montre a quel point cette évo-
lution inquiétante a gagné du terrain chez ces fréres.

Il nous faut, selon I'Ecriture, refuser un rapprochement avec les "fréres larges/
libres" sous cette forme, qui irait jusqu’a tendre a la communion réciproque
dans la fraction du pain avec beaucoup de leurs assemblées. Nous devons re-
jeter cela avant tout, parce que les divergences existantes quant a I'indépen-
dance et a [indifférence dans les associations ne peuvent pas étre vraiment éli-
minées par de nouvelles définitions et des qualificatifs qui relativisent leur por-
tée.

Les fréeres Ouweneel et Medema doivent encore nous apporter la justifica-
tion biblique de ces points cruciaux. Seul un fondement biblique cohérent
serait une base suffisante pour entreprendre, par la foi, de telles démarches.

Le fait que :
- nous aimons de tout notre cceur nos "fréres larges/libres”,
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- nous sommes conscients d’étre d’accord avec eux, dans une grande mesure,
sur beaucoup de questions doctrinales importantes,

- nous ressentons que le Seigneur est déshonoré par la division existante,

- nous avons a déplorer nos propres manquements aussi bien dans notre com-
portement pratique a I'égard de ces fréres que dans la réalisation des prin-
cipes bibliques,

ne doit pourtant pas nous rendre aveugles quant aux situations réelles affron-
tées en 1848 et 1937/45-49, ou ce sont des principes de base, manifestés
chaque fois clairement lors des occasions concrétes et pratiques, qui ont en-
trainé la séparation, qui sont responsables de la persistance de la division
jusqu’a aujourd’hui, et qui font encore et toujours réapparaitre les mémes
problémes pratiques que ceux de 'année 1848.

La communion dans la fraction du pain avec les assemblées de "fréres
larges/libres" impliquerait, selon les principes de I’Ecriture, que ces as-
semblées renoncent au principe d’indépendance, et qu’elles se purifient
de fagon réelle et scripturaire des faux docteurs, du mal moral et de I'in-
différence a I’égard des méchants.

Tous les autres efforts pour « promouvoir cette communion » — p.ex. par la vo-
lonté de choisir quelques assemblées "larges/libres" et de rompre le pain avec
elles, ignorant simplement la séparation présente -, impliquent la large accepta-
tion du principe d’'indépendance et approuvent l'indifférence que ces assem-
blées manifestent en restant en communion avec d’autres rassemblements qui
tolérent le mal en leur sein.

La citation des fréres Steenhuis, Ouweneel et Medema dans les listes
d’adresses des "fréres libres" en tant que fréres informateurs pour les Pays-Bas
placera beaucoup d’assemblées devant des décisions lourdes de consé-
quences, particulierement pendant la période des vacances, mais nous avons
confiance que ces assemblées des Pays-Bas exerceront une pratique d’admis-
sion soigneuse selon I'Ecriture.

Comme nous le disions déja en p.5-2, la rédaction du « Bode », dans le no
6/7/1989, p.121, avait écrit ce qui suit relativement aux "fréres larges", auxquels
on peut, sur la base de leurs principes et de leurs propres déclarations, ajouter
les "fréres libres" :

« Si quelqu’un du cercle des "fréres larges" vient parmi nous, il ne peut a
notre avis étre admis a la fraction du pain que s'il peut étre établi clairement
qu’il s’agit d’'un croyant ayant une marche fidele, s’il n’est pas consciemment
en communion avec des choses mauvaises, ni n’est indifférent a une telle
association. Cela a été enseigné aussi autrefois "parmi nous" comme prin-
cipe. »
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En rapport avec ceci, citons les détails suivants : en 1975, il fut connu qu’un
"frere libre", travaillant a plein temps dans 'ceuvre du Seigneur (W.P.), avait ac-
cepté la doctrine du salut universel. Il est fort possible que ce fait n’ait été
connu d’abord que d’un trés petit nombre de fréres conducteurs, mais il appa-
rait clairement dans la brochure : « Arbeitsbuch fir den biblischen Unterricht »
(Livre de travail pour les cours bibliques), p.122. Lorsque W.P., en 1990, ensei-
gna ouvertement la doctrine du salut universel dans son périodique privé, cela
fut officiellement connu des fréres et sceurs du cercle des "fréres libres".

D’aprés ce que nous avons entendu, des fréres conducteurs se sont efforcés
avec insistance, mais en vain, de convaincre W.P. de sa fausse doctrine. Le
« Wegweiser », périodique des "freres libres", a aussi mis en garde a plusieurs
reprises contre la doctrine du salut universel, la qualifiant d’ « hérésie ». De
semblables avertissements ont été réitérés dans des entretiens de freres. Mais
son assemblée d’origine, a G., a refusé jusqu’a aujourd’hui d’exclure W.P., et
les autres assemblées du cercle des "fréres libres" continuent d’étre en com-
munion avec I'assemblée a G. Celle-ci figure toujours dans le « Wegweiser »
de 1994, dans lequel apparaissent aussi les noms des fréres Steenhuis, Ouwe-
neel et Medema. Il est vrai que le ministere de W.P. est en général rejeté. Plu-
sieurs assemblées "libres" ne le laisseraient certes pas participer a la fraction
du pain. Quelques assemblées, actuellement, pourraient peut-étre méme refu-
ser de recevoir d’autres freres et sceurs de G. Mais au total, cette situation
concréte éclaire ce que le fréere Boddenberg a formulé comme doctrine (voir
page 1-10 de cet ouvrage et 'Annexe E).

Comment nous comporterions-nous a I'égard de freres et sceurs des "cercles
de freres libres" qui, p.ex., lors de leurs congés, désireraient rompre le pain
avec nous ? Indépendamment du fait que chaque cas individuel devrait étre
considéré avec le soin scripturaire nécessaire, nous devons nous demander,
face a cette situation concrete généralement connue : pouvons-nous étre cer-
tains que I'admission de fréres et sceurs qui connaissent cette situation mais
que le principe d’indépendance empéche de se séparer selon I’Ecriture,
puisse avoir I'approbation du Seigneur ? Selon notre conviction, telle que nous
avons essayé de le montrer dans les premiers chapitres de cet ouvrage, le Sei-
gneur ne pourrait pas approuver cela. Ce serait aussi en opposition avec ce qui
« a été enseigné aussi autrefois "parmi nous" ». (Cf. a ce sujet encore une fois
la citation de W. Kelly, en p.5-2s, ainsi que '’Annexe K).

L’indication des adresses des trois fréres nous étonne d’autant plus. Cela équi-
vaut a généraliser la possibilité de rompre le pain dans les assemblées
néerlandaises ! Une telle affirmation avait déja été faite précédemment par le
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frere Ouweneel,"" et cela bien qu'il conn(it les faits cités précédemment et I'ar-
ticle du frére Boddenberg (voir Annexe E).

Que le Seigneur nous accorde la grace a tous, a la fois :
- de rejeter les faux docteurs,
- de condamner une communion consciente avec eux,

pour garder l'unité de I'Esprit et de marcher ensemble selon les principes du
seul corps.

Dans les années 1937-38, les fréres de Hollande et d’autre pays voisins
avaient adopté une attitude claire quant aux événements en Allemagne, atti-
tude qui s’était avérée utile aussi apres 1945, et les fréres et sceurs en Alle-
magne en sont encore reconnaissants aujourd’hui. Voir ’Annexe L.

Cela nous fait beaucoup souffrir d’étre obligés, par suite des démarches des
freres Steenhuis, Ouweneel et Medema, d’attirer publiquement l'attention sur
cette situation actuelle douloureuse. Avec nos fréres du "cercle des fréres
libres", nous nous humilions devant le Seigneur de la détresse causée par cette
affaire, ressentie profondément par beaucoup d’entre eux. C’est notre désir sin-
cere de ne pas accuser mais de confesser devant le Seigneur, d’'une maniére
sacerdotale, la culpabilité du peuple de Dieu. Dans I'humiliation, nous demeu-
rons conscients — comme nous l'avons déja dit — des manquements que révele
notre vie pratique.

Mais, d’'un autre cété, le Seigneur ne nous permet pas de prétexter de nos
manquements pratiques pour affaiblir Ses principes. Une profonde repentance
nous convient devant le Seigneur ainsi qu’'un attachement fidéle a I'enseigne-
ment de I'Ecriture. Cela implique que nous ne pouvons pas rompre le pain avec
des freres et sceurs :

- qui maintiennent une communion consciente avec de faux docteurs, directe-
ment [dans leur assemblée locale], ou au-dela,

- ou qui savent que, par le principe de l'indépendance, ils seront forcément tou-
jours compromis dans une telle communion et qui, malgré tout, soutiennent
fermement ce principe.

Selon la conviction que nous avons tirée de I'Ecriture, nous pécherions si nous
agissions autrement, car une doctrine ou une pratique qui permet une commu-
nion directe [dans I'assemblée locale] ou au-dela avec un faux docteur, conduit
a une position d’indifférence, tant envers le mal qu’envers la gloire du Seigneur
Jésus et la sainteté de Dieu.

" Communications verbales du fréere Ouweneel a I'auteur en automne 1992. Le conte-
nu de cette communication m’a été expressément confirmé par un "frere libre" au prin-
temps 1993.
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6. Théologie des "fréres" qui n’engage a rien, ou
obéissance de la foi ?

Introduction

Les pensées exprimées dans les chapitres 1 a 4 présentent-elles une « doc-
trine des fréres » (une « théologie des fréres »), ou s’agit-il des principes dic-
tés par I’Ecriture elle-méme ? Cette alternative, que le frére Ouweneel a pré-
sentée dans les « Gladbecker Gesprache » (Entretiens de Gladbeck), n°1,
montre déja que, pour lui. les deux choses ne sont plus identiques.

Au sujet de I'« argument de la chaine » et des conclusions qu'il en tire, nous
sommes d’accord avec lui. Mais nous désirons souligner ici que nous voyons
dans les principes dont nous nous sommes occupés dans les premiers cha-
pitres, non pas une « doctrine des freres » particuliere, mais I’enseignement
de I’Ecriture elle-méme. En cela nous ne mettons pas nos propres formula-
tions a égalité avec la Parole de Dieu, et nous restons également ouverts a
toute rectification par la Parole de Dieu si, contre notre gré, des conclusions
humaines excessives s’étaient glissées dans notre compréhension de la Parole
de Dieu. Mais nous devons catégoriquement rejeter tout affaiblissement de la
vérité biblique.

Les principes évoqués ont été maintes fois attaqués, p.ex. par les "fréres
larges”, ou par des fréres qui travaillaient comme serviteurs du Seigneur parmi
nous, et qui ont adopté plus tard une position indépendante (p.ex. H.P. Barker).
Mais leurs écrits ne peuvent nous donner aucun argument propre a réfuter
ces principes a partir de la Parole de Dieu — pas méme une ébauche d’argu-
ment.

Du fait que, dans les articles déja considérés dans ces chapitres, ces principes
ne sont pas remis en cause par la Parole elle-méme,""? nous nous voyons ain-
si encouragés a continuer a tenir ferme les principes du Nouveau Testament
quant a I’Assemblée de Dieu.

Voyons maintenant le sens de l'expression « théologie » et « théologie des
"fréres" » dans les « Gladbecker Gesprache » :

"2 Naturellement nous ne pouvons pas étre convaincus par des adjectifs destinés a at-
ténuer les principes bibliques, tels que p.ex. « rigoriste », « théorique », « formel », ni
par de nouvelles définitions trompeuses.
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« Gladbecker Gesprache », N°1, p.34s

« Nous avons construit, nous les fréres, toute une doctrine autour de 1 Cor.
10, et vous m’excuserez si je dis toute une « théologie » : nous avons sorti tout
ce passage (v.14-22) du contexte pour construire la-dessus une doctrine que
nous tenons maintenant ferme entre nos mains comme une « théologie ».
Bien sir, entre « nos » mains veut dire : entre les mains d'un petit groupe de
« docteurs » parmi « nous », qui savent nous décrire doctrinalement et avec
précision le sens exact de « se rassembler sur le terrain de I'unité » et nous
donner les caractéristiques [qu’il faut observer] pour s’en réclamer. Il s’agit no-
tamment d’'une doctrine qui, au cours des décennies, est devenue si compli-
quée, qu'apparemment trés peu la comprennent.© »

(a) Certainement la ruine et la division extérieures de I'église ont amené
beaucoup de complications dans les relations des croyants entre eux.
Avec gratitude envers Dieu, nous reconnaissons les principes simples de
PEcriture qui possédent toute leur actualité, méme dans des jours de ruine
— comme nous avons essayé de le montrer dans le paragraphe 1-1.

Sur ce point, qu’il nous soit permis de faire une allusion a la brochure du
frére Ouweneel « Abendmahl und Tisch des Herrn » (La Céne et la Table du
Seigneur) (2° édition, Neustadt, 1982). Les principes bibliques de 1 Cor. 10
et 11 y sont trés bien traités, ainsi que les questions relatives a I'expression
de l'unité du corps et a la nécessité de la séparation du mal. Ou trouve-t-on
dans cet ouvrage — nous le demandons au frere Ouweneel — « des doc-
trines compliquées » ou de la « théologie » que « peu seulement com-
prennent » ?

Qui rend cela compliqué ? Cela devient compliqué par le fait que les freres
Ouweneel et Medema aujourd’hui, p.ex. :

- donnent une définition abrégée de la base du rassemblement du seul
corps, sans pour autant pouvoir fonder cela sur la Parole et notam-
ment sans évoquer I'enseignement biblique de la maison de Dieu sur la
terre comme base nécessaire d’un rassemblement scripturaire ;

- par suite affaiblissent les anciens principes scripturaires dans la maniére
de se comporter a 'égard de décisions d’assemblée contestées, comme
s’ils disaient : « en principe, oui, mais, s'il vous plait, pas si rigoureuse-
ment » ;

- affaiblissent, par des adjectifs comme « formel » ou « théorique », le prin-
cipe biblique que la communion consciente avec le mal est péché-et
souille. Et ainsi, ils limitent plus ou moins la responsabilité de la commu-
nion au domaine local.
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C’est cela qui est compliqué ! C’est cela que nous ne pouvons pas trouver
dans la Parole de Dieu ! C'est cela qui conduit & I'action individualiste ! — L’Ecri-
ture est toujours le seul critére de référence pour nous : c’est pourquoi nous
n’adhérons pas a cet « argument de la souillure en chaine », mais ne pouvons
pas non plus adhérer au mouvement d’'un balancier qui s’écarte si loin de
’autre coté.

C’est une question de principes de I'Ecriture elle-méme. Aussi nous sommes
convaincus qu'un emploi fideéle de ces principes selon la pensée du Seigneur
Jésus peut manifester de la meilleure fagon I'amour envers nos fréres et
sceurs.

« Gladbecker Gesprache », N°1, p.46s

Je répéte : s’il vous plait, comprenez-moi bien ; dans mon ministére, j'ai sou-
vent fait ressortir la signification de la table du Seigneur, et en principe je n’en
rétracte rien.® Et je m'oppose a ce que tous les fréres et sceurs rompent le
pain quand, ou, et comme ils le veulent. Au contraire ! Mais n’avons-nous pas
parfois fait de toute notre doctrine de la Table du Seigneur une idole ? N’est-
elle pas mise au premier plan dans la doctrine du rassemblement ? Et les tradi-
tions des peéres sur ce sujet ne sont-elles pas devenues, a bien des égards,
petit a petit des idoles ? Nos « Botschafter » (Messager) ou autres écrits ne
sont-ils pas parfois devenus des idoles ? Ne sont-ils pas souvent devenus
des arbitres pour traiter chaque question, plutét que la Parole ?® Il y a
quelques années, dans une conférence de fréres en Hollande, jai posé, ému,
la question : arrivons-nous encore a lire I'Ecriture ? ou 'avons-nous emmurée
dans une épaisse couche de "théologie des fréres" ? Et depuis lors jai tou-
jours de nouveau saisi diverses occasions pour dire ouvertement : revenons a
I'Ecriture, revenons & I'Ecriture. Non pas pour mépriser la "doctrine des
fréres", au contraire, je suis slr que vous serez heureux de m’accorder cela.
J’ai annoncé cette doctrine dans ma vie jusqu’ici, et jespére que le Seigneur
m’accordera la grace de continuer, mais seulement dans la mesure ou elle
expose correctement I’Ecriture.® Ose-t-on méme encore dire cela ? ou est-
ce déja pratiquement un sacrilege ? »

(a) (Mon commentaire se rapporte a deux passages de cette citation). Ainsi,
le frere Ouweneel reconnait encore verbalement les convictions scriptu-
raires qu’il partageait auparavant avec nous'" et cela [pour employer ses
propres expressions] « fondamentalement », et « seulement dans la mesure
ou la "doctrine des fréres" expose correctement I'Ecriture ». Il y a donc aussi
ici de nouveau des limites qui ne sont plus définies avec soin, qui pa-

3 Ce sont ses nouvelles définitions qui le lui rendent en partie possible.
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raissent insignifiantes, mais qui ont des répercussions énormes dans
la pratique.

Dans les deux questions capitales™* qui nous séparent des "fréres larges"

depuis leur existence, les freres Ouweneel et Medema n’ont montré nulle
part par I'Ecriture que nos convictions soient fausses ou dépassent I'Ecri-
ture. De méme, des qualifications comme « rigoristes », ainsi que le fait
d’étre préts, par affaiblissement des principes bibliques, a une commu-
nion mutuelle dans la fraction du pain avec beaucoup de rassemble-
ments de "fréres larges/libres" et d’autres communautés aux principes indé-
pendants, n’ont pas été justifiés bibliquement par ces deux fréres.

Comment donc ces freres peuvent-ils faire eux-mémes le pas de la foi sans
[s’appuyer sur un] fondement biblique et comment peuvent-ils s’attendre a
ce que nous les suivions «par la foi» et avec «une bonne
conscience » ?

(b) Une réponse a cette question réside apparemment dans le fait que le
frere Ouweneel considére ce qu’il appelle la « doctrine des : fréeres » comme
une « doctrine compliquée », une « théologie », malgré une certaine appro-
bation quant a son contenu. Et une « théologie » ne peut pas selon lui — voir
le texte cité — étre « I'arbitre » pour traiter des questions de communion
pratique entre croyants.

Dans les « Gladbecker Gesprache », il est 14 fois question de « théologie ».
D’apreés quels critéres le frere Ouweneel fait-il la distinction entre la « théo-
logie » et « I'Ecriture elle-méme », c’est-a-dire « la connaissance par la foi »,
et quelle autorité est qualifiée selon lui pour faire cette distinction, cela
n’est pas précisé aux auditeurs de Gladbeck. Dans le contexte immédiat
de ces 14 mentions dans « Gladbecker Gesprache n°1 » sont pourtant re-
levés les sujets suivants (parfois a plusieurs reprises) :

- le rassemblement sur la base du seul corps (p.34s.),

- 'indépendance (p.46),

- la doctrine de la Table du Seigneur (en général) (p.34),

- la souillure et le mélange avec le mal (p.39),

- les conditions d’admission (p.41 s),

- les conditions pour la présence du Seigneur (p.35:51),

la participation a la fraction du pain parmi « d’autres croyants » (p.46s),
la signification des divisions et réunifications (p.42).

"4 Indépendance et négation de la souillure par le maintien conscient de relations avec
des assemblées hors du domaine local qui tolérent de faux docteurs, etc.
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Cela signifie que, de fait, toutes les questions qui se rapportent aux rela-
tions avec les "fréres larges/libres" sont placées par le frere Ouweneel —
du moins dans une mesure quelque peu indéfinie''® — sur un « niveau
théologique finalement sans obligation » pour la communion ecclé-
siastique. Comment devons-nous réagir a cela ?

Bien entendu les conclusions humaines sont faillibles ; bien entendu des
échafaudages d’enseignements reposant sur de nombreuses conclusions
humaines ne peuvent prétendre a aucune autorité sur la conscience. Mais
nous nions absolument que nos convictions, c’est-a-dire les vérités scriptu-
raires que le Seigneur lui-méme a révélées a nouveau a nos péres, aient un
caractére si « compliqué »."®

Tant que le frere Ouweneel n’est pas disposé a nous montrer, passages de
la Parole de Dieu & I'appui, ou nos convictions dépassent I'Ecriture’” et
quelle est, selon lui, le sens de ces passages pour nous, sa distinction
entre « théologie » et « simple connaissance par la foi » n’est pas ac-
ceptable et de ce fait doit étre catégoriquement rejetée. Nous connais-
sons un moyen, et un seul, par lequel nous pouvons et devons démasquer
et réfuter les conclusions humaines fausses ou excessives et leurs applica-
tions : la Parole de Dieu ! (comp. p.ex. 2 Tim. 3:16-17 ; Matt. 4:4, 7, 10).

Des adjectifs comme « rigoristes » et « compliqués », non contrdlables logi-
quement et qui par conséquent ont un effet suggestif, ne peuvent pas, en
tout cas, remplir cette fonction.

Dans les « Gladbecker Gesprache », le frere Ouweneel n’a bien sOr pas
employé le mot « théologie » dans le sens d'une science universitaire.
Mais en ce qui concerne la question des « lunettes théologiques », il N’y a
pas selon lui de différence cruciale entre une « théologie laique », une
« théologie spécialisée », une « théologie béte » ou une « théologie haute-
ment intellectuelle » ; voir son nouveau livre de poche: « Mythos,
Wissenschaft » (Le mythe, la connaissance), p.37s.""®

5 Cependant, la communion directe avec de faux docteurs ou avec du mal moral, et la
pensée d'une « totale » indépendance des assemblées sont, comme nous l'avons vu,
expressément condamnées par les freres Ouweneel et Medema, ce qui n’est pas le cas
chez tous les "freres larges".

¢ Dans la pratique, les choses deviennent toujours compliquées si nous ne maintenons
pas fermement les principes de la Parole dans une attitude spirituelle. C’est le cas
p.ex. si une attitude partisane a pris place dans nos pensées.

" N'oubliez pas que dans les « Gladbecker Gespréache », le fréere Ouweneel avait
seulement affirmé, mais pas démontré, que, p.ex., « nous avions bati toute une théolo-
gie sur 1 Cor. 10 ».
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Mais si d’'un c6té on essaie de faire une différence entre « théologie » et
« connaissance par la foi directement tirée de I'Ecriture » — et cela apparait
avec une clarté parfaite dans les « Gladbecker Gesprache » et « Mythos
Wissenschaft » | —, d’'un autre c6té il est intéressant de constater qui, selon
le frere Ouweneel, détermine les limites entre la « théologie »'"° et la
« simple connaissance scripturaire par la foi ».

Une réponse est donnée par le frere. Ouweneel dans une interview, entre
autres documents :

« Reformatorisch Dagblad » (Journal réformateur)
du 23.7.1993

« La théologie est une discipline scientifique spécifique, et ceci exige
I'énoncé préalable des notions philosophiques nécessaires. Si on néglige ce-
la, on ne fait pas bien son travail. On doit pouvoir répondre a des questions
comme :
"Qu’est-ce que la théologie ?", et
"En quoi la théologie se différencie-t-elle de I’étude des crédos et de
I’étude de la Bible ?", et

"Quel est I'objet de la théologie ?"

Les réponses appartiennent par définition, que cela plaise ou non, au do-
maine de la philosophie. Beaucoup de théologiens ne sont pas d’accord avec
cela, mais des questions de ce genre sont typiquement des questions qui
concernent la théorie des sciences. Elles ne relévent pas de la théologie, mais
plutét de la philosophie. »

Le fréere Ouweneel ne pense naturellement pas seulement ici a une quel-
conque philosophie « mondaine », mais, selon cette interview, a « la seule
philosophie radicale chrétienne actuellement disponible », [a savoir la « phi-
losophie de la pensée légale », fondée par Herman Dooyeweerd, ou « radi-
cale » signifie :] « revenant a la racine la plus profonde de notre pensée et
de notre action ».

Lorsque le fréere Ouweneel, dans les « Gladbecker Gesprache », situe les
différences de compréhension dans les questions importantes au niveau

"8 Transcription de la conférence « Die Bibel und die Wissenschaft » (La Bible et la
Science) du 1.5.1993, tenue a Bielefeld. Cette conférence est aussi diffusée sur cas-
sette (n° C0451 du Service cassettes du dépét de Heijkoop).

° dont la légitimité comme science est affirmée par le frére Ouweneel.
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théologique (et donc aussi les différences de compréhension entre « fréres
larges/libres » et « nous »), son intention apparait sans équivoque :

Les questions a trancher — en tant que « problémes théologiques », qui
ne touchent pas a la connaissance par la foi — ne peuvent justifier ni
I’existence, ni le maintien de la division ! La-dessus, une autre citation de
la méme interview :

« Ce sont des discussions scientifiques qui auraient leur place dans un pério-
dique scientifique, mais qu’on ne peut pas imposer a I'assemblée, comme
s'il s'agissait de questions de foi, qui pourraient justifier des divisions ec-
clésiastiques. »

Le contexte ne parle pas, en effet, des conceptions différentes des "fréres
larges" et des "fréres exclusifs/étroits”, mais plutdét de la relation entre la
souveraineté divine et la responsabilité humaine, mais finalement cette dé-
claration est appliquée a toutes les questions qui sont transposées dans le
domaine de la théologie.'®

De ce fait, ces questions théologiques ne peuvent pas arbitrer, selon le
frere Ouweneel — comme nous I'avons vu et comme cela ressort de cette ci-
tation — les questions de communion ecclésiastique.’

Nous voyons maintenant que « les questions philosophiques préalables » du
frere Ouweneel ne sont pas sans importance pour sa compréhension de I'As-
semblée de Dieu! Et nous comprenons maintenant un peu mieux une des
causes profondes de la tendance a ignorer simplement, par la maniére
d’agir, les divisions existantes. Ajoutons encore une citation de son ou-
vrage :

120 Cela s'applique également, si on le considére de maniére ironique, plutét que de ma-
niére rigoureusement scientifique. Car alors les "fréres" font un « travail théologique » —
de sorte que la distinction faite précédemment par la philosophie entre « théologie » et
« connaissance par la foi » reste valable -, mais selon le frere Ouweneel, ils ne le font
pas bien, parce qu’ils omettent de poser les questions philosophiques préalables et né-
cessaires.

2 Herman Dooyeweerd, le fondateur de cette école philosophique, I'a exprimé ainsi :
« les théories théologiques sur ces théses [les théses de la foi chrétienne] ne peuvent
jamais, en raison de leur nature, prétendre avoir une autorité ecclésiastique »
(Vernieuwing en bezinning, vol.2, Edition Zutphen 1963, p.92). Le frére Medema écrivait
en 1985 : « La théologie, comme discipline scientifique, n’a pas d’autorité sur le coeur et
la vie du croyant, mais I'Ecriture elle-méme » (« Stembus voor de stad Gods ? », p.60).
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« Woord en Wetenschap » (La Parole et la science),
p-60

« La connaissance de I’Ecriture est tout autre chose que la connaissance
théologique : la premiére est la connaissance par la foi, produite par la Parole
et 'Esprit de Dieu dans le cceur non seulement du théologien (croyant), mais
aussi de chaque croyant. La connaissance théologique est la connaissance
d’'une science spécifique acquise par le théologien qui applique sa faculté de
penser a des distinctions logiques inhérentes au domaine de la foi ... Ce qu’est
I’Eglise, p.ex. (pour prendre une image dans le domaine de la foi), chaque
croyant (et seulement le croyant) le sait dans le sens le plus complet avec
tout son cceur (ce qui au reste n’exclut pas la fonction logique ! !). Ce qui est
contenu dans ce sujet comme objets et distinctions logiques (nature, carac-
tére, origine, appel, histoire, avenir de I'Eglise, églises visibles et invisibles,
conseil final de Dieu et responsabilité de ’homme par rapport a I'église, I'église
comme corps de Christ, maison de Dieu, épouse de I’Agneau, son organisa-
tion, son fonctionnement, ses réunions, etc, etc) sera étudié par la dogma-
tique théologique et d’autres disciplines analogues. Si seulement les théo-
logiens s’abstenaient de mettre leurs affirmations (scientifiques !) théologiques
(faillibles ') au méme niveau que les déclarations (infaillibles !) bibliques (au-
dessus de la science !) »'*

Ainsi, déja en 1986/87, le frére Ouweneel a transposé dans le domaine de
la théologie les questions essentielles quant a I'église et, de ce fait, les a
sorties du domaine de la connaissance par la foi et par conséquent aussi de
celui de notre obéissance (commune) de la foi.

Au contraire, nous nous en tenons fermement a ceci : les distinctions
que la Parole de Dieu fait elle-méme — et cela concerne la plupart des
points cités concretement par le frere Ouweneel — sont des distinctions
qui ont des conséquences obligatoires pour notre vie de foi et pour
notre obéissance par la foi, et ceci non seulement pour les croyants indivi-
duellement, mais aussi collectivement. Que la philosophie appelle ou non
ces distinctions « des distinctions logiques », ou que les « théologiens » en
discutent scientifiquement pour construire une dogmatique ou non, ce sont
des distinctions significatives que Dieu lui-méme a faites. De ce fait, les dif-
férents aspects de ces distinctions ont pour nous des conséquences obli-
gatoires. C’est pourquoi nous cherchons a les comprendre dans une atti-
tude d’obéissance (et aussi avec I'aide de notre raison !) et a nous y sou-
mettre dans notre vie personnelle et dans notre vie d’'assemblée.

22 Tous les mots entre parenthéses et tous les points d’exclamation font partie de la ci-
tation.
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Les questions essentielles sont :

- Avons-nous sur ces points une révélation de Dieu ?'*

- Cette révélation a-t-elle pour nous un caractére d’obligation ?

- Le Saint Esprit nous conduit-il encore aujourd’hui dans toute la vérité ?

Par ailleurs les lignes 2 et 516 de la citation précédente donnent clairement
a entendre que la « connaissance par la foi », ayant un caractére obliga-
toire, est une « connaissance de I'Ecriture », que chaque croyant posséde
dans le sens le plus complet !'?* Ce qui reste alors comme critéres a res-
pecter pour une assemblée locale et pour ses réunions est seulement ce
que Dieu a produit dans le cceur de chaque croyant — et pas seulement des
croyants qui se réunissent avec nous !'?

Cette distinction affirmée a Gladbeck entre « théologie » et « connaissance

par la foi tirée de I'Ecriture » (appelée la-bas « retour & I'Ecriture »), nous

place devant trois possibilités :

1. Suivre le fréere Ouweneel et nous abstenir de vouloir comprendre les
pensées philosophiques sous-jacentes ;

2. Etudier la philosophie pour pouvoir vérifier cette partie des pensées du
frere Ouweneel et y adhérer ;

3. Ou dire simplement — et c’est la seule possibilit¢ que I'Ecriture nous
donne —: nous ne pouvons permettre a aucune philosophie ou théo-
logie, ni a quelque homme que ce soit, de nous dicter ou cessent la
connaissance par la foi et ’'obéissance de la foi, obligatoires tant sur
le plan personnel que collectif. Si quelqu’un veut relativiser ou mettre en
doute, doctrinalement ou pratiquement, nos convictions scripturaires,
alors il doit le faire avec une argumentation biblique, et non pas avec

123 Cf. a ce sujet J.N. Darby, Collected Writings, vol.2, p.21 : « ... la question est simple-
ment : ceci est-il la vérité révélée de Dieu ou non ? » ; p.22 : « ... pourquoi Dieu a-t-il
révélé toutes ces choses, si ce n’est pour les rechercher pleinement ? »

24 Je généralise la déclaration du frére Ouweneel, qu'il exprime ici concrétement, au su-
jet de I'église seule. Si cette généralisation n’était pas une conséquence logique indiscu-
table, je m’en laisserais volontiers convaincre. |l suffit, pour le présent travail, que cette
déclaration sur le sujet de « I'église » ait été clairement formulée.

125 Peut-étre que le frére Ouweneel n'a pas vu pleinement la portée de ses déclarations.
Quoi qu’il en soit, ce passage a déja paru, avant la publication de son livre, dans « Bijbel
en Wetenschap » (Bible et science), et il correspond pleinement au systeme philoso-
phique de la pensée légale qui est caché derriere. Cette philosophie enseigne aussi que
la théologie peut profiter a la connaissance par la foi et I'élargir. Mais ce serait bien en-
tendu quelque chose qui engagerait ma conscience seule, mais que je ne pourrais pas
imposer a d’autres, et qui ne pourrait pas étre une occasion de division ecclésiastique !
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une argumentation suggestive, philosophique ou théologique ou sociolo-
gique.

L’argument doit étre : « Il est écrit »,

et non pas : « c’est trop rigoureux »,

ni non plus « la philosophie a déterminé ».

Depuis quelques années déja, les objectifs pragmatiques et les actions per-
sonnelles des freres Ouweneel et Medema ne correspondent plus, sur les
sujets de I' « indépendance » et de la « souillure », aux principes scriptu-
raires qu’ils avaient auparavant partagés avec nous. |l est clair par plusieurs
citations que nos fréres ne peuvent pas réfuter ces convictions par la Pa-
role de Dieu. Eu égard a ceci, le frere Ouweneel ne pouvait s’empécher de
dire : « ...en principe, je ne rétracte rien de tout ceci ». Cependant ils s’at-
tachent avec persistance a leur nouvelle application relachée de principes
bibliques [qu’ils ont contribué a] affaiblir. Leur choix de placer les questions
les plus importantes sur le terrain « théologique », ouvre une « possibilité »,
celle de confesser plus ou moins les principes anciens, tout en se dérobant
de maniére pragmatique a I’application nette de ces principes.'?®

De ce fait les nombreux efforts de fréres de divers pays pour résoudre
les difficultés résultant des écrits et des agissements des freres Ouweneel
et Medema, efforts traduits par des entretiens et des échanges de courrier
sur les fondements bibliques, étaient voués a I'échec. Voyez aussi les re-
marques ironiques du frére Ouweneel en réponse aux propositions de dis-
cuter de maniére approfondie les questions doctrinales discutées, avec des
fréres qui avaient des réserves a formuler sur sa « nouvelle orientation »,
dans :

Gladbecker Gesprache, N°1, p.36

« Un autre frére bien connu me disait récemment que les fréres conducteurs
d’Allemagne et de Hollande (quels qu'ils puissent étre) devraient se rencontrer
pour examiner a fond toutes les questions doctrinales discutées, de nouveau,
jusqu’a ce qu’ils tombent d’accord sur ces sujets. Je lui ai répondu que si
méme on pouvait les rassembler (ce dont je doute), et s’ils tombaient d’accord
(ce dont je doute encore plus), cela ne ferait que confirmer que notre rassem-
blement repose sur une théologie extrémement compliquée, que seuls
quelques docteurs comprennent, et non sur la simplicité de I'Ecriture ».

126 | es autres « possibilités » consistent & assortir les principes scripturaires de qualifica-
tions qui semblent inoffensives dans leur énoncé, mais qui de fait conduisent a une pra-
tique « large » ou a des définitions nouvelles ayant des conséquences analogues.
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L’espoir d’arriver a une entente par des entretiens n’est apparemment plus

possible @ moins que :

- de notre c6té, nous replacions la distinction entre « connaissance par la
foi/obéissance de la foi » et « connaissance théologique » dans le do-
maine philosophique,

- ou que les freres Ouweneel et Medema soient préts a n’utiliser que la Pa-
role de Dieu comme arme si, a leur sens, des commentaires vont au-dela
de I'Ecriture !

Il est compréhensible que pour ces fréres, par le moyen de I'argumentation
pragmatique (c’est-a-dire avec cette pensée : « je suis "fondamentalement”
d’accord », mais c’est de la « théologie » qui, aprés tout, n’engage pas col-
lectivement), le chemin se soit automatiquement ouvert vers des discus-
sions de grande portée avec les "freres larges/libres”, orientés aussi vers
cette perspective plus « pragmatique ».

La distinction établie par le frere Ouweneel, et aussi par le frere Medema,
entre la « connaissance par la foi » et la « connaissance théologique », qui
trouve un certain appui par la « philosophie de la pensée légale », exerce
aussi par d’autres publications ses influences au milieu des "fréres" :

La venue du Seigneur

De méme les distinctions entre « Théologie de I’école calviniste » et « Dis-
pensationnalisme » sont en grande partie placées sur le plan « théologique ».
Voyez p.ex. les livres « Israel en de kerk » (Israél et I'église) du frere W.J. Ou-
weneel et « Zo zullen wij altijld met de Heer zijn » (Ainsi nous serons toujours
avec le Seigneur) des freres H.P. Medema et J.G. Fijnvandraat. De ce dernier

ouvrage, nous citerons le passage suivant de I'introduction :'%’

« Zo zullen wij altijd met de Heer zijn » (Ainsi nous
serons toujours avec le Seigneur), p.12

« Ainsi le "simple” lecteur de la Bible n’aura pas de "problémes" avec la lec-
ture de la Parole de Dieu non plus. Il se soumet a la puissance de cette Parole ;
il se laisse exhorter, encourager, consoler (& moins que — ce qui peut naturelle-
ment aussi arriver — il ferme simplement son cceur au message qui lui est
adressé !) ; il prend connaissance de la promesse de la venue de Christ et at-
tend joyeusement ce moment-la (ou bien il endurcit son coeur).® Le "probléme"

27 dont le contenu et le style semblent indiquer que le frere Medema en est bien I'au-
teur.

111



de savoir comment relier ensemble les différents passages de I'Ecriture et com-
ment intégrer le retour du Seigneur dans I'enseignement de la Parole en un
tout avec I'accomplissement de toutes choses, ce probléme ne surgit méme
pas dans sa téte. Cependant s’il veut concevoir un systéme doctrinal fondé sur
les données bibliques, il doit alors utiliser ses capacités logiques-analytiques.
Cela devient un travail typiquement scientifique, et dans ce cas un travail théo-
logique.® Il doit alors comparer différents passages, réaliser des études dog-
matiques et lexicographiques, faire une différence entre les anges et les
hommes, entre I'ancienne alliance et la nouvelle, entre Israél et I'église (ou sim-
plement conclure qu’ils doivent étre identifiés I'un avec I'autre), etc. Les conclu-
sions auxquelles il arrive peuvent beaucoup clarifier les choses. Mais il ne doit
pas attribuer une autorité absolue & ses conclusions, ce qui revient & I'Ecriture
seule : tout ce travail théologique demeure un travail humain faillible. »

(a) Remarquez bien les qualités qui sont encore admises chez le « simple
lecteur » de la Bible dans le domaine de la « connaissance par la foi » !

(b) Ici la définition du « travail théologique » devient claire. Remarquez les
points qui dans ce sujet particulier du retour du Seigneur sont attribués au
« domaine théologique ».'?®

Mouvement pentecétiste et mouvement charisma-
tique
En mai 1993 le frere Medema répondit a une question qui avait été envoyée au

« Bode » sur le sujet de : « La souillure par de mauvaises associations ». Nous
citons I'essentiel, dans la partie centrale :

28 | a suite de l'introduction expose ceci : il reste en définitive comme sujets sdrs non
théologiques (comme cela apparait aussi en page 12) : 1. « Christ revient », 2. « Les
croyants seront gardés de la colere de Dieu » [mais a quel moment et de quelle ma-
niére ? 1] ... Tout le reste est le résultat de « lunettes » théologiques, et qu'on n’essaie
pas, s'il vous plait, avec de soi-disant « textes explicatifs » de la Bible, de lire dans les
déclarations de la Bible quelque chose qu’on peut voir uniquement avec ces « lu-
nettes » !

Quant aux problémes fondamentaux de cette introduction, nous désirons nous référer a
I'article « On Principles of Biblical Interpretation » (Sur les principes de l'interprétation bi-
blique) de W. Trotter dans "The Bible Treasury", vol.1, p.4ss , comme aussi a la série
des articles qui suivent.

Dans larticle « Reflections upon the Prophetic Inquiry » (Réflexions sur la recherche
prophétique) dans Collected Writings, vol.2, p.1ss, la prudence avec laquelle J.N. Darby
a abordé en 1829 les détails des sujets prophétiques — en contraste avec d’autres au-
teurs comme p.ex. E. Irving — apparait trés nettement. Cette réception par la foi et cet
enseignement de la vérité révélée, je n'oserai pas les qualifier de « théologie ».
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Bode 5/1993 p.112s

« Une sceur exprime régulierement la communion a la Table du Seigneur avec
les "fréres". Mais son mari est pasteur'® dans une église pentecétiste. Quel est
le critere pour I'expression pratique de la communion avec la sceur en ques-
tion ? C’est trés simple : elle peut exprimer la communion avec nous si elle
est en communion avec Dieu. Nous ne pouvons pas regarder dans son coeur,
mais nous pouvons bien voir si — positivement — elle témoigne de coeur son at-
tachement au Seigneur, et si — négativement — (a) elle n’a pas toléré le péché
dans sa vie, en actes ou en pensées, ou si (b) elle s’identifie avec d’autres [per-
sonnes] qui persistent dans de tels péchés, et en est ainsi responsable. Nous
supposons qu’elle ne manifeste pas personnellement un comportement cou-
pable.

Quel est maintenant le critere pour savoir si la communion avec d’autres
croyants, dans ce cas son mari, fait obstacle a sa communion avec Dieu ?
C’est de nouveau la méme question, mais qui, cette fois, a avancé d’'un "de-
gré". La question est maintenant de savoir si son mari (a) n’a pas toléré de pé-
chés en paroles et en actes dans sa vie ou (b) s’il s’est identifié avec d’autres
croyants qui persistent dans de tels péchés, ce qui le rendrait responsable ».

Nous interrompons la citation. Nous prenons connaissance du fait que le
frere Medema n’évoque pas ici uniquement le critére « subjectif » — relation
de cceur avec le Seigneur -, mais qu’avec (a) et (b) il cite deux fois des cri-
teres « objectifs », et y inclut des « associations » [avec d’autres chrétiens].
Mais la citation continue :

« Si p.ex. son mari s’adonne a la boisson ou devient infidéle dans ses affaires
et qu’elle ne prend pas ses distances, mais que sans protestation elle I'aide a
organiser des réceptions dans sa propre maison, ou si elle coopére a ses actes
trompeurs, alors elle est coresponsable. Ou si, p.ex., dans la communauté en
question, des relations hors mariage sont tolérées, qu’on le sache et qu'on I'ex-
cuse (Ah ! mais quoi, ce n’est pas si grave !), et que son mari ne s’en distance
pas non plus, alors il est coresponsable en cela, et si elle ne s’en distance pas
elle non plus, elle en est aussi indirectement responsable. 11 participe — et elle
aussi indirectement — aux péchés d’autrui.

Mais si le rassemblement pentecoétiste concerné est un lieu ot il y a un
amour fervent pour le Seigneur Jésus et ou on le sert avec zéle, quel mal
pourrait entraver sa communion a lui (ou indirectement sa communion a
elle) avec Dieu ? — Pas ces vues et ces pratiques qui difféerent des « nétres »,
tant qu’elles ne portent pas atteinte aux fondements du christianisme ».

2 En hollandais, « voorganger » signifie prédécesseur, conducteur, pasteur, ministre,
prédicateur.
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Dans « Sektiererei », p.18, et dans « Gladbecker Gesprache », n°2, p.40, le
frére Ouweneel a clairement montré qu’il pouvait avoir communion avec
tous les enfants de Dieu qui ont « communion avec Dieu » ; tout comme le
frere Medema dans « Gladbecker Gesprache », n°2, p.31s, ainsi qu’au dé-
but de la premiére partie de la citation ci-dessus. Si maintenant il est
établi ici que les doctrines et pratiques propres au mouvement pentec6-
tiste n’empéchent pas la « communion avec Dieu »,”*° alors il s’ensuit
que les pentecobtistes et les charismatiques, selon le frere Medema, doivent
étre recus chez nous, s'ils ne sont pas disqualifiés'' par des doctrines ou
pratiques fondées sur un autre terrain, c’est-a-dire sur un terrain « fonda-
mental ».

Remarquons qu’il s’agit d'une communauté pentecdtiste et que le mari en
question en est un « conducteur ». Il s’agit donc d’'une communauté qui pro-
fesse clairement faire partie du mouvement pentecbtiste et qui en consi-
dére les idées spécifiques comme étant si importantes qu’elle a bati
sur elles une communauté a part !

Le « mouvement pentecétiste » et le « mouvement charismatique » sont-ils
du Seigneur ? Ou constituent-ils, dans ces derniers temps, une séduc-
tion du diable, qui agit frequemment en eux par des doctrines et pra-
tiques démoniaques ? Nous le supposons, sans en donner la preuve ici,'*
en raison du caractére de ce mouvement et de I'accent mis sur les
dons miraculeux.' C’est pourquoi — en nous réclamant de 1 Cor. 10:20-22
— nous soulignerons ici que les doctrines et pratiques particuliéres de ces
congrégations font assurément obstacle a la communion avec Dieu.

Certes, nous ne voulons pas dire qu’il n’y ait pas de chrétiens nés de nou-
veau en leur sein, ni non plus que tout ce qui est associé aux « dons mira-

" Dans cet ordre d'idées, c'est une affirmation trés troublante : il s’agit en effet d’'un
conducteur d’'une communauté pentecotiste. Ne voit-on pas de nouveau ici que I'expres-
sion « communion avec Dieu » — considérée a la lumiére de I'Ecriture — est dans ce
contexte une formulation peu utile (cf. 2 Tim. 2:22) ? Cf. p.4-5s de cet ouvrage.

31 Pour s’expliquer plus clairement : la question posée dans « Bode » se rapportait
avant tout aux critéres de communion avec la sceur qui rompt le pain avec nous. Le
frere Medema cite comme critére de communion avec la sceur la question de sa com-
munion a elle avec Dieu. Il reconnait (sous certaines conditions) que son mari, le
« voorganger » (pasteur) d'une communauté pentecdtiste, a aussi communion avec
Dieu. De cette fagon, il donne implicitement une réponse a la question (non posée) sur
la possibilité de la communion a la Céne du Seigneur du mari.

%2 ot sans différencier les nombreux courants qui ne sont pas tous éloignés dans la
méme mesure de I'enseignement de I'Ecriture.

%3 Sur ce sujet, cf. W.J. Ouweneel : « Het domein van de slang » (Le domaine du ser-
pent), p.269ss.
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culeux » ait obligatoirement une origine démoniaque (un état émotionnel
peut étre partiellement responsable de beaucoup de ces phénoménes).™
Nous ne supposons pas non plus que le frere Medema approuve tous ces
phénomeénes et doctrines au sein du mouvement pentecétiste, ou qu’il
veulille placer tous ces phénoménes et doctrines, tous les hommes conduc-
teurs de ce mouvement, sur un terrain « neutre » (nous avons pris p.ex.
connaissance de l'article critique du fréere Medema au sujet de John Wim-
ber, — Bode-Express 6+8/1991).

Mais pouvons-nous aussi douter le moins du monde — méme en en jugeant
aussi prudemment que possible — que le mouvement comme tel est « d’en
bas », qu’il est d’origine démoniaque ? N’est-il pas alors nécessaire d’y ap-
pliquer les instructions de 1 Cor. 10:14-22 ?

De méme, dans les analyses de livres du fréere Medema, qui — avec des
restrictions — sont positives et bienveillantes au sujet de livres d’auteurs
charismatiques/pentecétistes comme F.E. Peretti, C.A. Schwartz et Erlo
Stegen (Bode-Express 3/1992, 2/1993, 11/1993, 2/1994), nous ne retrou-
vons pas la mesure biblique qui exige de se distancer clairement de
cette séduction si caractéristique des derniers temps. La lecture de ces
livres ne rabaissera-t-elle pas nettement le seuil de résistance face aux dan-
gers de ces mouvements pour des ames peu affermies ?

Si nous n’avions du frére Medema que cette réponse a la question [posée
au « Bode »], nous serions dans lincertitude quant aux motifs de son atti-
tude envers les pentecétistes typiques. Mais, face au caractére des doc-
trines spécifiques pentecbtistes, I'association singuliére d’'un « amour ardent
pour le Seigneur Jésus » aux « conceptions et pratiques différentes des
nétres » nous semble quand méme trés étrange. Si nous nous rappelons
maintenant la citation faite plus haut dans « Zo zullen wijd altijd... » (Ainsi
nous serons toujours avec le Seigneur), nous devons nous demander alors :
les doctrines spécifiques des mouvements pentecbtiste et charismatique ne
sont-elles pas considérées par le frere Medema comme des enseignements
« théologiques » qui ne concernent pas la « connaissance par la foi », et de
ce fait n’auraient-elles aucun effet sur la communion ?

Si I'hypothése — savoir la différenciation entre « théologie » et « simple lec-
ture de la Bible » — était valable (ell.e ne I'est pas sous cette forme !), alors

3 Nous savons aussi qu’a l'intérieur méme de ce mouvement, face a ces nombreux ex-
ces extrémes dans la doctrine et la pratique des « dons miraculeux », certains croyants
commencent a se demander sérieusement ce que la Parole de Dieu enseigne a ce su-
jet, et sont aussi disposés a remettre en question leurs « expériences » personnelles a
la lumiére de I'Ecriture.
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nous pourrions suivre le raisonnement du frére Medema. Essayons de le

faire au moyen des éléments mentionnés ci-dessus :

1. La question de savoir si Dieu donne encore aujourd’hui des dons miracu-
leux est un « probléme » parmi les chrétiens. Et les « problémes » sur-
gissent « par définition » d’abord dans le « travail théologique » et non pas
d’abord « dans la téte du simple lecteur de la Bible ».

2. Le sujet des dons miraculeux est étroitement lié a la doctrine biblique des
dispensations. Et cette doctrine « compliquée » appartient de toute fagon
au domaine de la « théologie ».

3. Le fait méme qu’une question soit posée au sujet des dons « miracu-
leux » révele une « différenciation », une distinction entre les dons miracu-
leux et les dons non miraculeux. Et une telle « différenciation » doit étre
assurément reléguée au domaine de la théologie — exactement comme la
différenciation entre les hommes et les anges (!).

4. En tout cas nous n’avons pas de passage qui dise clairement pour le 20e
siécle que Dieu ne donne plus de dons miraculeux. Nous en sommes
donc réduits aux déductions. Et pour de telles déductions « théolo-
giques », nous ne pouvons « pas prétendre a une autorité absolue, qui re-
vient & I'Ecriture seule ».

5. (Nous reprenons ici l'interview du frére Ouweneel, voir p.6-5). On ne doit
naturellement pas se fonder sur de telles discussions théologiques et
scientifiques pour régler des questions de communion. Il ne s’agit pas ici
de « questions de foi qui pourraient en elles-mémes justifier des divisions
ecclésiastiques ».

Dans sa réponse a la question [posée au "Bode"] , le frere Medema ne men-
tionne pas une fois le mot « théologie ». Je concéde volontiers avoir ajouté
ici « un a un » [les arguments]. S’il ne désirait pas lui-méme utiliser la dis-
tinction entre la « théologie » et la « simple lecture de la Bible » pour argu-
menter la question d’'une communion possible avec les Pentecétistes (ce qui
serait inconséquent [avec sa démarche]!), alors je serais curieux de voir
son autre argument! Cela ne m’empéchera nullement, maintenant ou a
lavenir, d’appliquer aussi sa distinction fondamentale et celle du frere
Ouweneel, a ce sujet, pour démontrer les résultats de I'affirmation d’'une
telle distinction.

Par ailleurs les articles du frére Medema « Het ene fundament » (Le seul
fondement) (Bode 11/1992), « De sleutel der kennis » (La clé de la connais-
sance) (Bode 1/1993), « Gemeenschap » (Communion) (Bode 2/1993) et
« De eenvoudigheid jegens Christus » (La simplicité quant au Christ) (Bode
3/1993) font aussi la différence entre la « simple connaissance par la foi » et
la doctrine systématique « compliquée ». Du coup ils renvoient au domaine
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de la « doctrine compliquée » ou de la « théologie » les convictions qui sont
une affaire de simple obéissance de la foi aux pensées révélées de Dieu.

Autres perspectives sur cette distinction philoso-
phique

La philosophie de la pensée légale admet, avec sa distinction stricte entre théo-
logie et connaissance par la foi, la possibilité de transposer des questions de
doctrine importantes™® dans le domaine de la théologie qui est sans obligation
pour la communion ecclésiastique. Des divisions ecclésiastiques actuelles
peuvent ainsi étre « surmontées », non pas d’'une maniere « cecuménique »
par des fusions organisées, mais par une communion pratique libre, en dépit
d’'une division « formelle »."*® C’est justement le principe qui caractérise
« Alliance Evangélique » depuis le milieu du siécle dernier! Clest le
méme principe, méme si peut-étre actuellement il serait appliqué « seulement »
a la communion avec les "fréres larges/libres".

Dans ce contexte, la pensée des freres Ouweneel et Medema mérite encore
une fois notre attention. lls affirment que toute séparation qui va au-dela du
« mal fondamental » est du sectarisme.™ Ainsi la séparation de I'« iniquité
ecclésiastique » est aussi considérée comme du « sectarisme ». Si ces
deux fréres en tiraient les conséquences toutes naturelles, cette pensée ouvri-
rait le chemin non « seulement » & une communion mutuelle peu engageant
avec les "fréres larges/libres”, mais aussi avec de telles églises et églises libres
« qui ne sont pas elles-mémes liées'™® a un "mal fondamental" ».

Pour le moment, d’'un point de vue pratique, il semble qu’il s’agisse de commu-
nion réciproque « seulement » avec des assemblées « choisies » de "fréres
larges/libres". Cependant I'argumentation qui justifie cette ouverture laisse en
méme temps la possibilité de la prolonger a plus grande échelle... Et la philo-
sophie a déja « défini » que, quand on remonte aux causes de division parmi
les « évangéliques », respectivement entre les « évangéliques » et les « réfor-
més », ce sont essentiellement des « questions académiques » qui ne peuvent
en tout cas pas justifier des séparations ecclésiastiques !

135 A cela, il y a bien entendu une restriction : les vérités fondamentales de la foi chré-
tienne relatives au salut ne peuvent pas étre niées.

1% \oir encore une fois en p.5-10s les citations tirées des « Gladbecker Gespréche »,
n°2.
¥7 Voir p.2-1 et p.3-1 du présent ouvrage.

% Nous avions vu au chapitre 3 que cette formulation réduit en premier lieu la respon-
sabilité de la communion au domaine local.
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Quiconque accepte le raisonnement des fréres Ouweneel et Medema pour
justifier une communion réciproque dans la fraction du pain avec des as-
semblées de "fréres larges/libres",*® abandonne les arguments bibliques
nécessaires pour protester contre la possibilité d’une évolution ulté-
rieure, qui serait justifiée par le méme raisonnement.'’

Dés lors, que la relativisation des principes bibliques provienne soit de limi-
tations formulées de maniére a apparaitre insignifiantes et de nouvelles défi-
nitions, soit d’une classification par la philosophie ( ou du fait des deux en-
semble), cela n’a guére d’'importance.

Philosophie et politique

Dans une interview pour un périodique chrétien néerlandais, le frere Ouweneel
nous a informés de la modification de sa position sur la politique et les élec-
tions. Ce périodique est connu pour poser des questions trés pointues dans
ses interviews.

KOERS (Le cap), 25° année, n°4, 18 février 1994, p.4

« [Ouweneel] : « J'étais toujours a 40 % pour et a 60 % contre le vote. Cela
s’est maintenant inversé ; je suis a 60 % pour la participation au vote. Je n’y
ai jamais été complétement opposé. Je ne serai jamais non plus totalement
pour.® Car le probléme est qu’en votant on ne peut pas participer partielle-
ment, mais totalement. C’est |a la question. Je vote pourtant depuis des années
pour le RPF. » — C’est ainsi qu’Ouweneel explique son retournement.

« Personne ne peut étre contre la politique. Il doit y avoir des autorités. Mais on
peut cependant étre contre une participation a la politique. Malgré tout il doit y
avoir un gouvernement. Et dans ce monde de péché, la démocratie en est la
moins mauvaise forme... »®

% Ceci s'applique aussi aux fréres "larges/libres" eux-mémes.

0 Dans larticle : « Reformatorisch en evangelisch : wordt vervolgt — ant we zijn nog
lang niet klaar » (Réformateur et évangélique : a suivre — car nous n’en avons pas fini
de sitdt) dans Koers, n°22 du 12 novembre 1993, p.8s., le frere Medema demande : « Et
comment pouvons-nous, Evangéliques et Réformés, nous rapprocher ensemble du
noyau du véritable Christianisme ? et ainsi nous rapprocher les uns des autres ? » (Il est
intéressant de comparer cela avec l'article du frére Medema : « Het ene fundament »
(Le seul fondement) dans Bode 11/1992, p.236s.). Rappelons-nous encore une fois la
réponse du fréere Medema a la question concernant la communauté pentecbtiste (p.6-
8s). Ces exemples montrent qu'’il y a déja maintenant en jeu bien plus qu’une évolution
possible.
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[KOERS] : Cependant ceci n’est pas le seul changement de la pensée de
Willem Ouweneel. Ainsi au cours des années il a aussi corrigé ses opinions
dans d’autres domaines, comme celui de la Reformatorische Philosophie (Phi-
losophie Réformée).

Ouweneel : « C’est exact, mais ce n’est pas du tout mauvais. Augustin a écrit
tout un livre sur ses changements d’opinions qui ont eu lieu au cours de sa vie.
Bien des gens de 50 ans sont fiers de penser encore en tous points
comme a 25 ans. Pour ma part, j’en aurais honte a mourir. »

[KOERS] : Néanmoins si tout doit tht ou tard étre repris, quelle valeur doit-
on attribuer aux déclarations et analyses de ce professeur avec son triple
doctorat ?

Ouweneel : « On doit toujours rester critique. Cela ne s’adresse pas seulement
a moi. Kuyper jeune homme pensait tout a fait difféeremment du vieux. Bavink
aussi. On pourrait apporter la-dessus des exemples innombrables. Parfois ce
qui est intéressant n'est pas ce que quelqu’un dit, mais I'évolution qui 'y
ameéne. Je trouverais trés grave si, a 75 ans, je pensais de la méme ma-
niére que maintenant sur tout.® Cela signifierait que mon évolution serait blo-
quée quelque part. Alors on reste sur place. Les hommes intéressants — je ne
dis pas que j'en suis — se développent sans cesse. C’est beau... »

« Oui, 'Ecclésiaste dit : "Qui augmente la connaissance, augmente la douleur".
Aujourd’hui je suis beaucoup plus indulgent qu’autrefois. Je me fache méme
contre le style pédant avec lequel jécrivais il y a vingt ans. Je ne sais plus
rien aussi slirement qu’autrefois. Ce n’est plus aussi net. »®

(a) La Parole de Dieu nous demande expressément d’agir en toutes choses
par la foi et avec une bonne conscience (voir p.ex. Rom. 14:22-23 ; 1 Tim.
1:19). Aussi longtemps que le frere Ouweneel n’était qu'a 40 % pour le vote,
il ne pouvait évidemment pas voter « par la foi » et « avec une bonne
conscience ». Nous sommes assurément d’accord la-dessus. Mais mainte-
nant, se fonde-t-il sur une conviction scripturaire, pour accomplir un véritable
acte de foi ? Nous laissons cela a la responsabilité personnelle du frére Ou-
weneel devant le Seigneur.

Mais si, aujourd’hui, avec une conviction de seulement 60% qu’il confesse
ouvertement, il s’efforce d’'appeler d’autres chrétiens a voter aussi, ainsi
gu’il I'a fait dans des manifestations publiques, dans des interviews, dans un
article qu’il a écrit pour une anthologie, et — en association avec un conduc-
teur charismatique en Hollande — dans un prospectus de vote d’un parti
« chrétien », alors cela est en contradiction flagrante avec ce que le servi-
teur du Seigneur doit précher — mise a part la question de ce que la Parole
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de Dieu enseigne a ce sujet. Le devoir du serviteur du Seigneur est :
« Préche la Parole » (2 Tim. 4:2) "

(b) La démocratie — la forme de gouvernement la moins mauvaise. Dans
son interview du 23.7.1993 avec le « Reformatorisch Dagblad » (Journal
Réformateur), le frere Ouweneel avait désigné la « philosophie de la pensée
Iégale » comme étant la philosophie la « moins mauvaise », et avait confir-
mé qu’a présent il voit les choses a travers ces « lunettes-la ». « La moins
mauvaise » : une base saine pour les pensées et les actions chrétiennes
dans I'obéissance de la foi ?

(c) La connaissance humaine, et aussi toute connaissance spirituelle,
portent le caractére d’une croissance. On le voit clairement dans | Cor.
13:9. Des passages tels que Rom. 12:2; 2 Cor. 3:18 ; Eph. 4:15 et 2 Pi.
3:18 nous incitent méme a des changements spirituels dans notre vie ou a
croitre dans notre entendement spirituel. Mais est-ce cela qui est exprimé
dans l'interview ?

D’un autre cbté, la connaissance que nous avons acquise par la Parole de
Dieu sous la conduite de I'Esprit de Dieu est une connaissance que nous
devons tenir ferme (méme si au cours du temps nous pouvons en pénétrer
davantage les profondeurs et devenir capables de mieux I'exprimer) : « Mais
toi, demeure dans les choses que tu as apprises et dont tu as été plei-
nement convaincu, sachant de qui tu les as apprises » (2 Tim. 3:14).

La solidité d’une conviction de foi fondée sur I'Ecriture ne reste assurée que
si nous nous appuyons seulement sur I'Ecriture, et non, [méme partielle-
ment], sur le sable mouvant de la philosophie humaine.'?

1 Cf. J.N. Darby, Collected Writings, vol.2, p.165 : « Dans ['enseignement, il [J.N. Dar-
by] aurait considéré comme mauvais d’enseigner quelque chose (aussi sir que ce soit)
qu’il n'aurait pu affirmer étre la pensée du Seigneur, sans aucun doute pour lui-méme. »

2 Un pasteur de I'église d'Irlande, qui renonga a sa place dans I'église pour se joindre
aux "fréres", écrivit, pour justifier cette décision :

« La croissance, non pas le changement, est le principe de la vérité. Il y a des res-
sources pour une croissance continue dans la grace et dans la connaissance. Et |l
en est ainsi avec nous, qui croissons toujours plus en Christ. Mais il n’y a pas de res-
source pour le changement, et la tendance a changer est souvent une preuve que
nous sommes plutdt enseignés par 'homme que par Dieu, car les saints ne sont pas tel-
lement portés a changer par I'enseignement de I'Esprit ... Mais je dis : cesser de mal
faire est recommandé par I'Esprit, et le faire, c’est obéir aux paroles de I'Esprit. Changer
est purement I'agitation de la chair. » (Ch. Hargrove, « Reasons for Retiring from the Es-
tablished Church » (Raisons pour se retirer de I’Eg/ise établie), 2° édition, Londres,
1838, p.97s).
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(d) « Je ne sais plus les choses aussi siirement qu’auparavant. Ce
n’est plus aussi net. » — C’est le résultat vraiment tragique de linfluence
de la philosophie sur I'esprit du frere Ouweneel. Car l'influence de la philo-
sophie sur la pensée du frere Ouweneel a été — au moins en partie — res-
ponsable du glissement de 20 % de la position du frere Ouweneel en faveur
du vote. Dans son article « Hemelburger, ja, maar wel op aarde ! » (Bour-
geois du ciel, oui, mais quand méme sur la terre !), il écrit dans I'Anthologie :

« Vreemdelingschap en politiek » (Etrangers sur la terre, et la poli-
tique), p.34

« J'ai été aidé en particulier par la différence philosophique impor-
tante entre structure et direction. »

Quant a la question de savoir pourquoi, quand et sous quelle forme Dieu a
introduit 'Etat comme organisme d’ordre public, et quelle position et quels
devoirs Dieu y assigne au croyant, la philosophie ne peut pas y répondre
pour nous, mais la Parole de Dieu seule peut le faire. Et en ce qui concerne
I'Etat, la Parole de Dieu ne donne au chrétien que la responsabilité de lui
obéir (voir Rom. 13)

Nous ne pouvons pas débattre ici encore des autres influences de la philo-
sophie sur les enseignements des freres Ouweneel et Medema, influences
qui éveillent notre inquiétude. Nous aimerions toutefois insister sur un point :

La ou Dieu nous enseigne avec autorité par sa Parole, nous devons,
selon Col. 2:6-10, refuser la moindre légitimité a toute philosophie
(méme si elle se nomme philosophie « chrétienne ») de s’ingérer aux
choses de Dieu de quelque maniére que ce soit, et faire des hypo-
théses ou établir des distinctions [humaines].
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« Comme donc vous avez regu le christ Jésus, le Seigneur,
marchez en lui,
enracinés et édifiés en lui, et affermis dans la foi,
selon que vous avez été enseignés,
abondant en elle avec des actions de gréaces.
Prenez garde que personne ne fasse de vous sa proie
par la philosophie et par de vaines déceptions,
selon I'enseignement des hommes, selon les éléments du monde,
et non selon Christ ;
car en lui habite toute la plénitude de la déité corporellement ;
et vous étes accomplis en lui,
qui est le chef de toute principauté et autorité. »

(Col. 2:6-10)



7. Sectarisme et centralisme ?

Introduction

Depuis 2 ans surtout, le frere Ouweneel utilise abondamment les termes
« secte », « sectaire », « sectarisme ». Il a tenté d’en donner une définition bi-
blique dans Il'article « Sektiererei », p.1-2/1.1 = « Le Sectarisme », p. 7-10/1 »
[on y fait brievement allusion dans « Sectarisme », p. 12-14/4.1, et dans « A
Dream of Unity and a Nightmare of Sectarianism » (Un réve d’unité, un cauche-
mar de sectarisme)]. Mais c’est surtout le chapitre 1.2 (4.2 dans la version an-
glaise) du « Sectarisme » (« Les sectes dans ['histoire de I'Eglise », p.10-12)
qui essaye de justifier 'usage fréquent de ce terme d’'une maniére accusatrice.
Ce texte le décrit essentiellement d’'un point de vue suggestif. Examinons ce
que la Parole de Dieu elle-méme dit des diverses caractéristiques classées
comme « sectaires »1 Combien de ces caractéristiques mentionnées par le
frere Ouweneel concernaient déja les premiers chrétiens (Actes 2:42s ; 4:32s ;
5:12s) ?

Le frere Ouweneel ne précise pas explicitement dans « Le sectarisme » de
quelle maniére les sectaires procédent. Cet aspect moral mérite pourtant
une attention particuliere. Comme rédacteur en chef de « Bijbel en
Wetenschap » (Bible et science), le frére Ouweneel s’était exprimé dans la pré-
face, en 1981, sur le théme du « sectarisme ». Il y avait traduit, en I'approu-
vant, un passage de « Update » (Mise a jour), bulletin de I'« International
Council of Biblical Inerrancy » (Concile International de I'lnerrance Biblique).™
4 Je traduis ici du néerlandais :

« Rijbel en Wetenschap » (Bible et science), N° 44,
Sept. 1981, p.3

[Retraduit de I'allemand] « Comment devient-on hérétique ? On peut décrire le
processus comme suit. D’abord, I'hérétique dit que son point de vue est le
seul vrai, du point de vue biblique. Il essaye de le démontrer par des mé-
thodes fantaisistes d’interprétation de la Bible, p.ex. en sortant des passages
de leur contexte, ou en les opposant les uns aux autres. Cet abus des textes

43 Note des traducteurs — L'inerrance signifie 'absence d’erreurs.

44 Cependant I'aspect de I'hérésie, que nous ne considérons pas du tout dans ce
contexte, est davantage évoqué ailleurs dans cet ouvrage.
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entraine chaque hérétique a sélectionner ses passages [version hollandaise : a
chaque hérétique son passage]. Mais si on le contredit avec des preuves écra-
santes contre son point de vue, alors il change sa tactique : il ne fait plus ap-
pel a la Parole mais se place du point de vue selon lequel sa conception est
soi-disant la vraie conception orthodoxe, [celle de la pure foi] de I'Eglise,
et que le point de vue habituellement avancé est simplement une conception
altérée de quelques théologiens ayant moins de discernement... Ainsi I'hé-
rétique prétend représenter une partie du véritable courant principal de I'Eglise
historique. Quand il est enfin prouvé que ce point de vue est faux, alors il
est déja trop tard pour éviter qu’une partie de cette communauté chré-
tienne soit séduite, alors les confessions de foi sont changées et le mal
est appelé bien. Puis, pour finir, I'hérétique (faux docteur) rejette enti€rement
toute importance de la Bible ou du point de vue historique orthodoxe. »

En mettant de c6té la question de I'hérésie et du rejet de la Bible, ce para-
graphe présente un commentaire intéressant sur I'aspect moral du theme
« le sectarisme ».

Dans les premiers chapitres du présent ouvrage, nous avons vu que les ar-

ticles que nous considérons présentent les caractéristiques suivantes :

- puissant appel au « retour & I'Ecriture », mais accompagné d’un affaiblis-
sement manifeste des principes bibliques ;

- on se référe aux « anciens fréres »'*® sans que — sur des points importants
— ce soit justifié, et méme, comme nous I'avons vu dans les premiers cha-
pitres, dans un but qui est en opposition directe avec celui de ces fréres.

Notre grand souci selon la citation ci-dessus est justement " « Quand il
est enfin prouvé que ce point de vue est faux, alors il est déja trop tard
pour éviter qu’une partie de cette communauté chrétienne soit séduite,
alors les confessions de foi sont changées et le mal est appelé bien. »

Par leurs violentes accusations contre les fréres qui veulent vraiment tenir
ferme aux principes de PEcriture et aux conceptions « des anciens

% Finalement, dans la lettre circulaire de Mars 1994, p.1 : « Plusieurs fréres ont ten-
té de montrer a différentes reprises que nous devons retourner a I’Ecriture parce
qu’il est possible que, a plusieurs égards, nous ayons remplacé les principes scriptu-
raires de nos anciens fréres par toutes sortes de formes et de traditions humaines. »

46 En relation avec la citation de « Bijbel en wetenschap », je ne parle pas des motifs
des freres Ouweneel et Medema, mais seulement de I'impression que les articles « Le
sectarisme » et les « Gladbacker Gesprache », accompagnés de leurs applications pra-
tiques, ont laissée et peuvent encore laisser dans différents pays. Ces articles n’'ap-
portent aucune preuve scripturaire décisive et ne s’appuient que de loin sur les écrits
des « anciens fréres » auxquels ils font allusion.
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fréres », les fréres Steenhuis, Ouweneel et Medema essayent de détourner
I'attention de leur propre déviation dans la doctrine et la pratique.

« Lettre circulaire de Mars 1994 », « Exclusivisme »,
p.6

« Il s’agit ici d’'un exclusivisme qui est seulement né dans ce siécle mais qui est
soutenu avec toutes sortes de citations (souvent prises hors de leur contexte)
de fréres (surtout de ce siécle). Tous les freres qui ne partagent pas ce point de
vue, sont considérés comme "larges", et sont accusés de "tendances larges".
Voici une citation d’'une lettre récente d’'une assemblée : "Leurs déclarations
(entre autres celles des soussignés [de la lettre circulaire : les fréres Steenhuis,
Ouweneel et Medema]) en paroles et en écrits nous ont amenés a la conclu-
sion qu’ils évoluent de plus en plus dans la direction des "fréres larges". Selon
ce qui nous a toujours été enseigné nous savons combien le point de vue large
est contre les pensées du Seigneur et déshonore son Nom. Fondamentalement
c’est une grande nonchalance, pour ne pas dire indifférence par rapport au pé-
ché, qui déshonore le plus profondément le Seigneur qui se trouve au milieu de
nous” (fin de la citation). Ces freres (y compris les soussignés) ont déclaré ou-
vertement plusieurs fois par écrit qu’ils étaient précisément contre les prin-
cipes dits "larges", notamment la fraction du pain uniquement sur la base de
sa propre responsabilité et la doctrine de I'indépendance absolue des assem-
blées entre elles. Malgré tout, et sans chercher a mieux connaitre, on les ac-
cuse encore et encore de "principes larges". Ainsi le groupe sectaire jette de
la poudre aux yeux des fréres et sceurs et essaye de présenter ses
propres principes comme les "anciens" principes des fréres. »

Laissons au lecteur le soin de juger ! Seulement une remarque : Si I'on a en
premier lieu donné soi-méme une nouvelle définition des « principes
larges », il est naturel qu’on puisse aisément nier qu’on soutient des « prin-
cipes larges ».

Il est intéressant de voir quelle conduite ces trois freres préconisent a I'en-
contre de nombreux fréres a travers le monde, qu’ils accusent de secta-
risme, arbitrairement et sans preuves :
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« Sektiererei », p.13/2.3.2(5) = « Le sectarisme »,
p.29/2.3.2(e)

« Discipline envers des personnes sectaires : Il faut montrer toute patience en-
vers un frére sectaire (bien que I'Ecriture ne parle pas d’une patience illimi-
tée, mais d’une premiére puis d’une seconde admonestation, et pas plus).
Mais si ce frere continue a causer des divisions, sans qu’il soit question de
mal fondamental, il doit étre placé sous la discipline aprés deux avertisse-
ments : 'Ecriture parle de le « rejeter » (Tite 3:10). La moindre sanction serait
de ne plus entretenir de relations personnelles avec lui. Dans les assem-
blées, on doit prendre ses distances a I’égard de tels fréres, méme quand
on n’a pas de bases suffisantes pour une exclusion. Mais il faut bien se dire
que I'on ne doit pas considérer immédiatement comme sectaire toute personne
qui énonce des doctrines ou pratiques différentes si celles-ci ne portent pas sur
des points fondamentaux. Malheureusement cela s’est produit plusieurs fois. »

Il N’y a rien a ajouter a cette description de principes scripturaires.

Nous laissons au lecteur le soin de discerner si et — le cas échéant — a
qui 'accusation de sectarisme s’applique au point de vue concret et
moral.

A coté du reproche de sectarisme, les trois fréres soulévent aussi — encore
une fois de fagon générale et sans apporter de preuve — I'accusation de
centralisme [ou gouvernement centralisé de quelques fréres] :

« Lettre circulaire de Mars 1994 », p.5 et p.7

« Plusieurs voix de protestation ont déja exprimé la crainte que 'ensemble des
assemblées en Allemagne évoluent dans la direction des Ravénistes/Taylo-
ristes, aussi bien quant a I'exclusivisme que quant au centralisme (le gouverne-
ment de quelques fréres sur les assemblées) ... »

« Trés typique aussi le centralisme grandissant, c’est-a-dire la tendance que,
derriére les coulisses, une poignée de fréres dirigeants prennent les décisions
pour toutes les assemblées. Cela se passe alors sous la couverture de soi-di-
sant "décisions d’assemblées”, qui en réalité ne sont prises que par un petit
groupe de fréres locaux qui sont du coté des dirigeants. A vrai dire, ce sont ces
"fréres dirigeants" qui tiennent les ficelles. Heureusement il n’en est pas ainsi
aux Pays-Bas, mais tel est bien le cas en Belgique francophone, en Allemagne
et en France. Ces fréres dirigeants qui gouvernent les assemblées locales,
avertissent contre ce qu’ils considérent comme des "principes larges" et contre
"lindépendance ecclésiastique", et eux-mémes tombent dans le danger oppo-
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sé, tout aussi grand, c’est-a-dire le centralisme synodal par lequel des fréres di-
rigeants se placent, non pas théoriquement mais dans la pratique, au-dessus
des assemblées locales. lls peuvent le faire parce que, dans beaucoup de ras-
semblements, ils ont des partisans qui mettent promptement a exécution les
"suggestions" des dirigeants. »

Nous devons récuser énergiquement cette accusation globale et non prou-
vée. Les fréres des pays cités, auxquels il est manifestement fait allusion,
sont conscients au contraire que l'autorité centrale est un danger trés fu-
neste. A cause de leurs convictions fondées sur I'Ecriture, ils désapprouvent
de telles tendances.

Comme nous désirons étre prudents au sujet méme des premiers signes
de tout centralisme, nous posons la question, étonnés aprés la lecture de
la lettre circulaire de Mars 1994 : Comment donc se peut-il que trois freres
puissent s’élever comme les témoins de circonstances apparues en diffé-
rents pays et parties du monde ?

« Lettre circulaire de Mars 1994 », p.1

« Encore une remarque avant de commencer. L’Ecriture connait le principe im-
portant que par la bouche de deux ou de trois témoins toute chose est éta-
blie. Nous avons vécu de prés et parfois méme de trés prés les développe-
ments dont nous parlerons et nous pouvons donc vous donner une information
de premiére main. Si vous croyez savoir que certains faits sont autrement que
nous les décrivons ci-dessous, alors ne vous contentez pas de nouvelles de
seconde ou de troisieme main, mais demandez comment les choses se sont
passées vraiment auprés de ceux qui sont directement concernés ou auprés
de nous ou auprés de ceux qui connaissent les choses de premiére main. »

Méme si nos trois fréres, dans ces cas en question, pouvaient s’élever
comme témoins parce qu’ils auraient assisté a tout, ou du moins a 'essen-
tiel (p.ex. aux réunions d’assemblée ou des décisions ont été prises et aux
réunions d’administration précédentes!) (ce qui n’est naturellement pas le
cas), nous devons quand méme constater que, dans cette lettre, ils ne se
présentent pas seulement comme témoins, mais comme accusateurs et
juges pour évaluer ces questions. Par une telle attitude, ils compro-
mettent leur crédibilité comme témoins [a supposer qu'ils le soient].

En rapport avec les « faits », ce qui nous pose des difficultés, c’est précisé-
ment que ce sont bien plus des jugements qui sont rapportés que les faits
eux-mémes. Ainsi, il ne reste rien d’autre aux destinataires de cette lettre,
s’ils y voient leur responsabilité envers le Seigneur (ce qui sera le cas seule-
ment de quelques-uns), que de se renseigner, dans les cas mentionnés, au-
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prés de tous ceux qui sont concernés, ou de s’assurer que toute influence
consciente ou inconsciente par le contenu et le caractére de cette lettre est
exclue.

Les trois fréres s’attribuent bien plus que le fait d'étre seulement des té-
moins. Ce n’est plus seulement le danger du centralisme [direction centrali-
sée], mais le centralisme lui-méme (et en méme temps, l'individualisme
poussé a I'extréme) :

« Lettre circulaire de Mars 1994 », « Décisions de
parties d’assemblées », p.8

« Ceci est absolument inacceptable, et nous, les soussignés, ne I’acceptons
donc pas. Pour nous les fréres Pierre Oddon, Lytton, Musselman, Wolfgang
Blhne et 'assemblée a Karlsruhe sont en communion pratique normale, et
si le cas se présente, nous agirons en accord avec cela. Nous acceptons
les décisions d’assemblées authentiques, mais pas les "décisions" d'un parti
(qui s’est déclaré lui-méme) au sein de 'assemblée. »

N’est-ce pas du centralisme, lorsque trois fréres qui se sont déclarés eux-
mémes conducteurs, décident, avec une prétendue autorité mondiale, de
ce qui est ou n’est pas décision d’'assemblée dans d’autres pays ou parties
du monde, agissant de leur propre chef ? De plus, n’est-ce pas l'introduc-
tion du principe que chacun peut faire « ce qui est bon a ses yeux » ?

Nous ne voulons pas dire que nous (c'est-a-dire de nombreux fréres des
pays concernés) n'avons pas aussi des questions et des réserves impor-
tantes quant a I'un ou l'autre de ces cas (mais pas quant a tous les cas !).
Mais selon notre conviction, la « solution » qui a été proposée et appliquée
par les trois fréres, présente a la lumiére de I'Ecriture un mal plus grave
encore que les problémes qui en sont a la base. Car ici, il est question
d’agir avec une indépendance intentionnelle.
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8. Prise de controdle par influence

« Gladbecker Gesprache », N°1, p.47

« Retour & I'Ecriture ! Cela veut dire que nous n’avons pas besoin de doc-
teurs qui apprennent par cceur chez eux la doctrine des fréres, et qui
soient capables de la citer exactement aux conférences,® mais de docteurs
que le Seigneur a rendus capables de sonder sa Parole sans lunettes,® sans
préjugés basés sur leur confiance en eux-mémes et sur le sentiment de leur im-
portance. »

(a) Nous demeurons reconnaissants du ministére exceptionnel que le Sei-
gneur a confié a certains fréres au siécle dernier. Si le Seigneur leur a don-
né des capacités pour bien exprimer les pensées de I'Ecriture, nous ne crai-
gnons pas de les utiliser encore aujourd’hui.

(b) Lors de linterview dont le texte a paru dans le « Reformatorisch
Dagblad » (Journal réformateur) du 23.7.93, on a posé au fréere Ouweneel la
question : « En attendant, vous voyez sans doute la science théologique a
travers les lunettes de Dooyeweerd ? » (Dooyeweerd est le fondateur de la
philosophie de la pensée légale). — Réponse du frere Ouweneel : « Oui,
parce que ce sont les lunettes les moins mauvaises. Jusqu'a présent, je
n’en ai pas trouvé de meilleures. »

Nous ne pouvons pas qualifier de « lunettes (théologiques) » ce que le frére
Ouweneel appelle « la doctrine des fréres ». Les « anciens fréres » furent
caractérisés par I’obéissance de la foi. lIs lisaient la Parole avec I'attitude
de ceux qui veulent faire a tout prix la volonté de Dieu, exactement comme
Lui le leur montrerait dans sa Parole. C’était la la condition morale préalable
essentielle pour acquérir I'intelligence spirituelle que Dieu leur a accordée.™’

7 Cf. J.N. Darby, Collected Writings, vol.16, p.9ss : « "Si quelqu’un veut faire sa volonté
[celle de Dieu]", dit le Seigneur, "il connaitra de la doctrine si elle est de Dieu..." (Jn.
7:17). Or c’est précisément I'obéissance de la foi. Et ceci montre que la préparation
morale pour que la bénédiction soit accordée consiste en une conversion de la volonté
en un esprit d’'obéissance : "si quelqu’un désire pratiquer sa volonté [litt.]" Il ne s’agit pas
a proprement parler d’'un acte extérieur [particulier], mais d’'une disposition d’esprit qui
se montrera nécessairement dans des actes extérieurs lorsque cette volonté sera pla-
cée devant la personne. Le point suivant est de faire Ma volonté ; alors "il connaitra" : le
don de connaissance fondé sur I'esprit d’obéissance. Car a quoi cela peut-il servir de
dispenser un don au désobéissant ? — a moins que Dieu ne fournisse ce don pour Son
propre déshonneur ? »
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C’est pourquoi nous pouvons voir en eux des « conducteurs », qui nous
«ont annoncé la Parole de Dieu » (voir Héb. 13:7). Et nous ne pouvons
pas nous attendre a ce que Dieu nous accorde la bénédiction d’'une grande
intelligence spirituelle si nous méprisons les dons qu’il a accordés. Ces
fréres ont fait leurs preuves dans leur vie et dans leur service pour le Sei-
gneur (2 Cor. 10:18 ; 2 Tim. 2:15). Nous lisons les écrits de ces fréres avec
une confiance certaine et dans I'esprit d’Actes 17:11 (sans faire d’eux une
idole ou leur accorder une autorité que seule la Parole de Dieu posséde).
Mais nous ne pouvons pas avoir cette confiance fondamentale a I'égard de
la philosophie (méme une philosophie « chrétienne ») et de la « théologie »
qui se voit a travers les lunettes de la philosophie (« chrétienne »).

Le Seigneur ne nous viendrait-il pas en aide, si les principes bibliques, qui
seuls sont valables, redevenaient sans restriction le critere de référence
des penseées et des actions de nous tous — sans « lunettes » et sans au-
cun préjugé ?

« Sektiererei », p.19/3.2 = « Le sectarisme », p.42-
43/.3.2 « Retour »

« Jai établi largement le diagnostic du sectarisme. Quelle pourrait en étre la
thérapie ? Je voudrais proposer les points suivants :

(a) Apprendre a crier au Seigneur — Les fréres et sceurs qui veulent prendre la
position scripturaire de I'unité du corps,® doivent d’abord apprendre a crier
au Seigneur et a confesser leurs fautes, car nous sommes tous corespon-
sables de notre sectarisme.® C’est de Lui que nous devons implorer notre dé-
livrance. Ce serait une bonne chose si les croyants se réunissaient entre eux
pour crier au Seigneur d’'un commun accord. Il nous répondra sans doute en
son temps et a sa maniére !

(b) Avoir le courage de parler — A cause de leur conscience et pour la gloire du
Seigneur, les fréres et sceurs qui veulent prendre la position scripturaire n’ont
plus le droit de se taire. |l ne serait pas convenable de crier au Seigneur et,
par crainte, de se taire vis-a-vis de ses fréres et soeurs.© lls doivent de nou-
veau défendre les principes de la Parole d’'une maniére digne, honnéte et dé-
cidée et ne pas se laisser intimider par des fréres autoritaires, qui veulent
leur fermer la bouche et qui les menacent méme de mesures de discipline.

(c) Pratiquer la communion avec tous ceux qui invoquent le Seigneur d’'un coeur
pur — lIs ne doivent plus se laisser imposer aucune forme de sectarisme,
mais doivent de nouveau avoir en vue tout le corps de Christ.® lls doivent de
nouveau, d’une fagon heureuse et franche, pratiquer la communion avec fous
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les vrais chrétiens qui invoquent le Seigneur d’'un coeur pur. lls doivent se ré-
jouir de toute ceuvre de Dieu qui est réalisée de nos jours partout dans la partie
fidéle de la chrétienté et y participer de tout cceur avec des chrétiens qui ont le
méme sentiment,® dans la mesure ol c’est incontestablement le Seigneur qui
leur met certains projets de collaboration sur les épaules, bien sdr. lls ne
doivent pas se tenir plus longtemps a I’écart de I’ceuvre de Dieu dans nos
jours 10

(a) Remarquez qu'il s’agit ici de la nouvelle définition du frere Ouweneel, qui
restreint « la position de l'unité du corps » a la pratique de la réception.
Cette limitation tronque la doctrine de I'Ecriture sur les principes du rassem-
blement, et a plus forte raison si elle n’est pas harmonieusement complétée
par la doctrine sur I'unité de la maison de Dieu (voir p.2-3 a 2-6 de cet ou-
vrage).

(b) Nous y consentons de tout cceur ! Seulement, nous ne pouvons pas ac-
cepter la nouvelle définition du « sectarisme », car, en examinant les p.
12:13 et 14 de la brochure « Le sectarisme », nous avons vu

que la séparation nette et scripturaire du mal est aussi classée parmi les
formes du « sectarisme ».

(c) Ici le lecteur est appelé a un certain comportement conforme a la pensée
de la brochure, sans justifier par I'Ecriture ce comportement « nouveau »
(p.ex. envers les "fréres libres") ni démentir par elle les anciens principes
auxquels nous voulons tenir ferme dans toute leur étendue. Cette demande
est associée a des insinuations malveillantes et suggestives envers les
fréres.

(d) Nous avons tous besoin de beaucoup de grace et de sagesse pour étre
capables « avec toute humilité et douceur, avec longanimité, vous suppor-
tant 'un l'autre dans 'amour... » de nous appliquer a « garder l'unité de
I'Esprit par le lien de la paix » (Eph. 4:2-3). Mais pour garder cette unité, il
est aussi nécessaire que nous ne permettions pas qu’on sape les principes
scripturaires de notre rassemblement par un enseignement [humain] ou sim-
plement par une pratique découlant d'un tel enseignement.

(e) Une collaboration présuppose-t-elle seulement la méme attitude ? Ne
demande-t-elle pas aussi l'identité de buts (voir p.ex. Amos 3:3) ? Nous de-
vrions ici faire trés attention au texte de 2 Tim. 2:22. Dans Actes 15:37-41,
nous avons aussi des instructions précises pour I'exercice en commun des
dons octroyés par le Seigneur.

(f) N’y a-t-il donc aucune « ceuvre de Dieu » parmi les "fréres" ?
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« Sektiererei », p.19/3.2 = « Le sectarisme », p.43/.3.2
« Retour »

« (f) Encourager les faibles, les décus et les jeunes — lls doivent surtout avoir
en vue les faibles, les dégus, les jeunes parmi nous, qui ont beaucoup a
souffrir de ce sectarisme,® de cet immobilisme, de cette étroitesse d’esprit. Ils
ne doivent en aucune maniére les exciter d'une maniére charnelle, mais ils
doivent les encourager dans le Seigneur d’'une maniére spirituelle et par la Pa-
role. »

(a) Mis a part le fait que nous rejetons en bloc cette accusation subjective,
nous posons la question : N'est-ce pas justement par la diffusion de ce
genre d’écrit dans divers pays que bien des jeunes sont devenus les vic-
times :

- d’'une interprétation atténuée de la doctrine biblique,

- d’'une accusation subjective et globale de sectarisme visant en bloc beau-
coup de fréres,

- d’'une présentation trés incorrecte des principes et des pratiques des
"freres larges" ?

Les discours prononcés a la Conférence de De Betteld, en 1993, aux Pays-
Bas (sous la direction personnelle des fréres Ouweneel, Medema et Steen-
huis), ont exercé une influence affective, en particulier sur les jeunes
fréres et sceurs, semblable a celle des articles dont nous avons parlé.

Outre cette influence propre a toucher les sentiments de fréres et de sceurs
plus jeunes en particulier, d’autres influences, trahissant dans les faits un af-
faiblissement évident des principes bibliques par les fréres Ouweneel et Me-
dema, se manifestent particulierement dans la question de Karlsruhe. Je
cite une lettre'® écrite au nom de fréres et sceurs qui se rassemblent a la
Rheinstrae™® :

Lettre de Karlsruhe, du 2.6.1993, p.1

« Dans le deuxiéme paragraphe, vous écrivez : "Ce qui nhous cause spéciale-
ment du souci, c’est que quelques fréres et sceurs a Karlsruhe ne paraissent
avoir, en principe, aucune objection & ce que quelqu’un parmi vous rompe le

48 Note des traducteurs — Cette lettre, envoyée aux assemblées alentour, exprime la po-
sition de ceux qui partagent les vues du frere Ouweneel.

4 Note des traducteurs — RheinstraRe est le nom de la rue ou se tient le rassemble-
ment de Karlsruhe, qui n’est plus en communion avec les assemblées de Dieu réunies
au nom du Seigneur en Allemagne.
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pain assez souvent avec les "fréres larges"." A ce sujet, nous voulons vous dire
ce qui suit :

Nous ne voyons aucun empéchement a étre en communion et a rompre le
pain avec un groupe de croyants qui se rassemblent en un lieu comme as-
semblée, sous les conditions suivantes :@

(1) — s'ils reconnaissent I'unité de tous les croyants en un seul corps, en rece-
vant tous les vrais croyants (Eph. 4. 1-6 ; Rom. 15:7) ;®

(2) — s’ils sont exercés pour rejeter tout ce qui va plus loin que la doctrine du
Christ (2 dn. 7-11) ;

(3) — s'ils ne tolerent pas le mal moral au milieu d’eux (1 Cor. 5) ;

(4) — s’ils n'ont pas de communion directe® avec ceux [qui ne réalisent pas] les
points 2 et 3 (2 Tim. 2:21).

Ceci peut p.ex. s’appliquer a des assemblées de "fréres libres issus du Bund"
ou a des assemblées situées dans la région de Salzbourg.® »

(a) Remarquez : il ne s’agit pas ici de la réception des visiteurs individuels,
mais de I'expression de la communion « avec un groupe de croyants », y
compris la participation a la fraction du pain avec eux.

(b) Ici ils adoptent la nouvelle définition simplifiee que le frere Ouweneel
propose pour le rassemblement sur le principe du seul corps (voir p.2-3ss).
Ainsi donc les fréres et sceurs de la Rheinstral’e ne considérent pas non
plus la marche collective selon les principes donnés pour 'assemblée sur la
terre comme une condition essentielle d’'un rassemblement scripturaire.

(c) Comme I'enseignent les freres Ouweneel et Medema (voir chApoc. 3),
ces freres et sceurs de la RheinstralRe, eux aussi, affaiblissent considérable-
ment la responsabilité d’'une communion avec un mal situé hors de la
sphere locale.

(d) Selon les points ® et ©), ces fréres et soeurs — d’'une maniére semblable
aux freres Ouweneel et Medema, dont ils ont si clairement embrassé les
pensées et les expressions — ont adopté fondamentalement les principes
des "fréres larges/libres". Cela devient aussi manifeste, en pratique, dans la
liberté d’exprimer la communion avec des assemblées (non pas avec
toutes les assemblées) de "fréres libres issus du Bund". Cette maniére de
réaliser une communion sélective, nous I'avons déja vue sous les termes
« not connected themselves with fundamental evil » (« sans relation person-
nelle avec un mal fondamental ») (voir p.5-6).

Méme apres de sérieux efforts et des remontrances de la part des fréres
des assemblées voisines, les fréres et sceurs de la Rheinstralle ont mainte-
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nu ces principes. Nous citons une autre lettre encore écrite au nom de tous
les fréres et sceurs :

Lettre de Karlsruhe, du 15.12.1993, p.1,2"°

« ...Au sujet de la fraction du pain :

p.1: La ou des croyants se rassemblent au nom du Seigneur et désirent se
réunir sur le fondement de la Bible et se soumettre a I'autorité du Seigneur et a
la direction du Saint Esprit, ils peuvent jouir des privileges de la communion
avec Christ a sa Table. lls sont exhortés a obéir a la Téte, et sont personnelle-
ment responsables quant a la sainteté dans leur marche et dans leur doctrine,
et quant a la sainteté de la Maison. lls doivent étre personnellement purs de
tout mal moral et doctrinal, et se garder purs d’association consciente et di-
recte avec ce mal (1 Cor. 10 et 11)...®

p.2 : En ce qui concerne les assemblées de "freres libres" issus du "Bund" ou
de la région de Salzbourg, nous pensons que le fondement du rassemblement
a la Table du Seigneur, pour ces diverses assemblées locales, ne devient pas
automatiquement un autre "terrain"® (peu importe comment nous pouvons I'ap-
peler) par le fait de leur association officielle, en tant que cercle de communion,
avec des communautés qui ont a I'évidence des pratiques et une doctrine qui
ne sont pas bibliques. Nous devons dans chaque cas condamner cela. Si
nous étions conséquents avec les explications sur le mal "ecclésiastique" et les
terrains de I'indépendance et de la division’, etc., que vous nous avez expri-
mées dans votre lettre, cela signifierait que tous les croyants, a part nous, se-
raient automatiquement "souillés"® et qu’ils n’auraient pas libre accés au sanc-
tuaire et a Dieu. »

(a) Les fréres et sceurs de la Rheinstra3e continuent a ne parler que d’asso-
ciations directes.

(b) Cette phrase est en relation avec la définition citée plus haut dans la
page 1 de la lettre, concernant le rassemblement selon I'Ecriture. Cela signi-
fie que les fréres et sceurs de la Rheinstralte reconnaissent quand méme
comme assemblées demeurant sur une base scripturaire celles qui :

- exercent la discipline localement ;
- mais qui tiennent ferme le principe de I'indépendance ;

- et entretiennent consciemment et constamment (« en tant que cercle de
communion » !) des relations avec des assemblées qui tolérent pour leur
part des faux docteurs ou du mal moral.

% Note de traducteurs — Cette lettre plus tardive, envoyée aux fréres et sceurs des as-
semblées environnantes, précise encore la position exprimée dans la lettre précédente.
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(c) Bien que les fréres et sceurs de la Rheinstralle condamnent ici par leurs
paroles ces relations profanes d’une assemblée, on doit souligner cepen-
dant qu’ils approuvent néanmoins ces associations quand ils exercent la
communion avec une assemblée qui entretient de telles associations.

(d) La pensée d’'une « chaine de souillures » est rejetée par les fréres des
assemblées voisines de Karlsruhe, pour autant que je les connaisse. Une
telle idée n’apparait ni dans leur lettre du 12.7.1993, ni dans celle du
7.1.1994 (dans la derniére, il devient méme clair qu’ils ne partagent pas
cette idée et qu'ils rejettent la conclusion de la lettre citée ci-dessus : p.2, 3°
paragraphe).

Dans I'ensemble, il devient évident que les fréres et sceurs a Karlsruhe,
RheinstralRe, ont admis comme base de leur rassemblement des principes
nouveaux qui, dans leur contenu et leur expression, ont leur origine dans les
écrits des freres Ouweneel et Medema et qui correspondent essentiellement
aux principes des "fréres largesl/libres".

Nous ne pouvons pas approuver ces principes frelatés concernant la com-
munion mutuelle a la fraction du pain. Mais nous souhaitons de tout cceur
que les fréres et sceurs de la Rheinstralte puissent se libérer de ces in-
fluences contraires & I'Ecriture, et que nous puissions alors de nouveau
marcher ensemble, en communion avec eux selon les principes bibliques de
'assemblée locale, du seul corps de Christ et de la seule maison de Dieu
sur la terre.

Nous regrettons que les fréres Ouweneel et Medema aient profité de la
confiance que nous mettions en eux dans les années passées, pour exercer
une influence qui, en fait, est contraire a I'Ecriture et qui, de plus, est accom-
pagnée d’accusations suggestives contre les fréres qui ne peuvent pas par-
tager leurs nouvelles convictions et comportements.

Avec de tels procédés, ils portent devant Dieu et les hommes une part
considérable de responsabilité dans la division qui s’est produite a Karls-
ruhe, et dans d’autres difficuliés survenues dans différents pays.
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9. Conclusion

Nous professons que nous nous rassemblons selon les principes de I'Ecriture,
sur la base du seul corps, et que nous nous appliquons a garder l'unité de I'Es-
prit. En comparaison des nombreux croyants des grandes églises et des
églises libres, il n'y a que peu de croyants dans les divers pays qui se
réunissent de cette maniére biblique. Mais c’est tout de méme ce nombre extré-
mement petit qui, face a des nombreuses divisions dues a l'infidélité de
'homme, a fait du témoignage a l'unité la base essentielle de leur rassemble-
ment, en suivant I'Ecriture.

La Parole de Dieu nous montre clairement, dans plusieurs passages, que nous
ne devons pas attacher d'importance au nombre, mais au commandement di-
vin. D’autre part, c’est précisément ce petit nombre qui nous rend conscients
de l'immense responsabilité que nous avons devant Dieu et devant les
hommes, de traduire dans la pratique cette profession extraordinaire du seul
corps de Christ et de la seule maison de Dieu.

Vu les nombreuses difficultés pour garder I'unité de I'Esprit par le lien de la
paix, ne devons-nous pas admettre que nous avons failli le plus la ou nous
professions occuper la position la plus élevée ?

Nous nous rappelons encore une fois les paroles de Darby, en 1828 : « L’unité
de I'église, c’est 'unité de I'Esprit ; elle ne peut étre que dans les choses de
I’Esprit et par conséquent elle ne peut étre réalisée que dans des personnes
spirituelles.™" »

Peut-on s’attendre a ce que notre marche collective « fonctionne » bien, selon
ces principes, si notre mode de vie est déterminé par la maniére de penser du
monde ?

Peut-on compter sur I'approbation du Seigneur, si nous devenons orgueilleux
et contents de nous-mémes au sujet de la vérité qui nous a été confiée, et si
nous oublions que tout ce que nous avons, nous I'avons « regu » (1 Cor. 4:7) ?

Peut-on s’attendre a ce que le Seigneur nous aide a réaliser 'unité dans notre
marche collective, si nous sommes devenus nous-mémes étroits dans nos pen-
sées et si p.ex. nous manifestons face a la ruine une position de supériorité et
de jugement quant a d’autres croyants, au lieu de confesser le péché de tout le
peuple de Dieu d’'une maniere vraiment sacerdotale devant Dieu ?

¥ Collected Writings, vol.1, p.30. Voir en contraste avec ceci I'inquiétude de J.N. Darby,
vers la fin des années 70 du siécle passé, devant la croissance du contentement de soi
parmi les fréres (spécialement dans le vol.3 des Letters).
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Si nous ne sommes pas vraiment des administrateurs fidéles de la vérité que
nous avons regue, le Seigneur nous btera le témoignage confié et le donnera a
d’autres.

Ne devons-nous pas tous reconnaitre premiérement, dans nos difficultés ac-
tuelles, la main du Seigneur en discipline ? Lui est fidéle ; il tient sa pro-
messe d’étre la au milieu de ceux qui se réunissent en son nom. Mais juste-
ment a cause de cela, justement a cause de I'honneur di a son saint Nom, il ne
peut pas passer légérement sur ces choses, si notre pratique n’est pas a la
hauteur de notre profession. Et le Seigneur met de fagon trés évidente le doigt
sur le point ou notre profession et notre pratique s’éloignent de la fagon la plus
flagrante I'une de l'autre. Le Seigneur nous accorde encore I'occasion de nous
repentir et de revenir.

N’avons-nous pas tous besoin de nous humilier profondément devant le Sei-
gneur ? Nous tous qui en quelque maniére nous sommes exprimés nettement
quant aux différentes difficultés — qu’elles soient de nature locale ou générale,
mondiale — ne sommes-nous pas devenus personnellement coupables devant
le Seigneur sur ce point-ci ou sur celui-la ? Et nous partageons tous la respon-
sabilitt commune d’'une mondanité et d’une autosatisfaction, a cause des-
quelles le Seigneur nous discipline.

Mais j'ai contre toi
que tu as abandonné ton premier amour.
Souviens-toi donc d’ou tu es déchu,.
et repens-toi,
et fais les premiéres ceuvres ;
autrement, je viens a toi
et j'6terai ta lampe de son lieu,
a moins que tu ne te repentes.

Apoc. 2:4-5.

Si nous prenons une attitude d’humiliation sincere devant le Seigneur quant a
notre culpabilité personnelle et quant a notre faillite commune, il pourra nous ai-
der dans nos difficultés locales et mondiales. Alors il accordera aussi la puis-
sance spirituelle pour faire face a une injustice [pratique] manifeste parmi nous,
en accord avec sa Parole, et d’'une maniére spirituelle.

Une attitude d’humiliation devant le Seigneur se traduira également dans notre
comportement entre nous. Elle nous gardera d’'un examen individualiste des
difficultés causées par des principes contraires a I'Ecriture, et aussi d’une appli-
cation individualiste des principes théoriquement scripturaires. Car en pré-
sence de difficultés aussi graves [que les nétres], il ne s’agit pas seulement de
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connaitre la doctrine de I’Ecriture, mais aussi d’'user de la sagesse néces-
saire pour appliquer cette doctrine aux situations concrétes. Cette sagesse
pour la marche collective, pour agir collectivement, le Seigneur ne la donne
pas a un seul individu, quelle que soit sa connaissance de I'Ecriture. En pré-
sence de difficultés mondiales, le Seigneur ne la donne pas non plus a une
seule assemblée locale. Il veut, au contraire, la donner a nous tous en com-
mun. Et si nous nous appliquons a garder l'unité de ’Esprit en face de pro-
blémes mondiaux, nous le lui demanderons ensemble et éviterons toute action
individualiste.

Il est devenu évident que nous reconnaissons, et méme devons reconnaitre —
confesser — notre faillite. Il est devenu tout aussi évident — du moins nous l'es-
pérons — que nous ne voyons pas la cause d’une telle faillite dans les principes
que nous professons. Si nous professons seulement tenir ferme les meilleurs
principes, c’est-a-dire ceux qui sont conformes a I'Ecriture, et que nous ne les
mettions pas en pratique dans la dépendance du Seigneur, les difficultés ne
nous épargneront pas. Nous n’avons donc pas a rechercher d’autres principes.

Nous ne cherchons pas non plus a empécher la mauvaise application [de ces
principes] par des réglements édictés par I’lhomme. Ainsi nous professons la
libre action de I'Esprit de Dieu pendant les réunions. Combien facilement on
peut faire mauvais usage de ce principe, cela est manifeste. Mais nous nous in-
terdisons, pour éviter un tel abus, de désigner a I'avance, p.ex., la personne
chargée de présenter la Parole dans une réunion d’édification. Le changement
ou l'atténuation d’un principe divin n’est jamais un moyen propre a empécher
sSon mauvais usage.

C’est aussi vrai [quand il s’agit] d’exprimer l'unité du corps et de garder l'unité
de I'Esprit. Ce n’est pas par l'introduction de principes d’indépendance, ni par
une direction centralisée, que nous pouvons empécher de maniére scriptu-
raire une défaillance possible dans la pratique, mais seulement par un esprit
d’humiliation et d’'obéissance. Et si méme I'état général était si mauvais et la
défaillance si grande que le Seigneur y réponde par la discipline — peut-étre
méme par une séparation — nous sommes bien obligés d’accepter cela aussi
de Sa main et de rendre justice a Ses actions envers nous en maintenant tou-
jours fermement les principes divins dans un esprit d’humilité, mais non pas de
découragement.'®2

%2 « Nous devrions nous humilier, oui, nous humilier dans la poussiére, certes, mais ne
jamais nous décourager. Un homme qui s’humilie vraiment n’est pas découragé ;
’'homme découragé n’est pas humble, parce qu'il s’est confié, en tant qu’homme, en
quelque chose en dehors de Dieu ; guand nous ne sommes vraiment rien, nous ne pou-
vons pas étre découragés. » J.N. Darby, Collected Writings, vol.32, p.400.
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Nous aimerions citer une fois encore I'avertissement de J.N. Darby de ne pas
se servir de la ruine ou de la faillite dans la pratique pour atténuer ou mettre de
cé6té les principes divins :

« Je sais que I'on prétend que I'église est maintenant tellement en ruine qu'’il
n'est plus possible de réaliser les principes de I'Ecriture concernant I'unité
du corps. Que les contestataires reconnaissent ainsi, en toute honnéte-
té, qu’ils cherchent un ordre non scripturaire — ou plutét méme le
désordre. »'%

Kelly écrit dans le méme sens :

« Sentir et s’approprier I'état de ruine, cela vient de Dieu ; mais affaiblir en
méme temps la Parole ou son autorité pratique, cela est mauvais et
vient de I’ennemi. »"*

Lorsque nos freres Ouweneel, Medema et Steenhuis attirent I'attention sur bien
des détails critiquables parmi nous, que nous connaissons depuis longtemps et
qui ont amené beaucoup de freres a une profonde humiliation devant le Sei-
gneur, nous n’essaierons pas de leur répondre pour blanchir nos défaillances.
Et si nos fréres, avec la conviction fondée sur I’Ecriture, qu'ils ont partagée
avec nous dans le temps, n’avaient que l'intention de dénoncer d’'une ma-
niére spirituelle et scripturaire les injustices réelles parmi nous, nous leur
donnerions de tout cceur la main pour ce service.

Au lieu de cela, nous devons constater qu’ils dénoncent publiquement des in-
justices locales réelles, mais d’'une maniére partiale et partisane, qu’ils généra-
lisent de mauvaises situations particulieres, qu’ils laissent sous-entendre
d’autres problémes, et que, oralement et par écrit,'® ils dénigrent d’autres ser-
viteurs du Seigneur.

A la lumiére de la Parole de Dieu, nous devons considérer comme extréme-
ment grave le fait que ces trois fréres prennent de telles injustices, réelles ou
supposées, comme point de départ pour atténuer — plus ou moins impercepti-
blement pour beaucoup — les principes bibliques, et ouvrir la porte a une com-
munion réciproque dans la fraction du pain avec des assemblées indépen-
dantes, sans justifier par la Parole de Dieu, d’'une maniére précise et convain-
cante, leur dérive dans la doctrine et la pratique.

183 | etters, vol.1, p.425.
** The Bible Treasury, vol.14, p.237.

185 Voir p.ex. quelques-unes des citations des « Gladbecker Gesprache », N° 1, mais en
particulier aussi la lettre circulaire des freres Steenhuis, Ouweneel et Medema de Mars
1994.
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Nous aimons nos fréres, bien que nous soyons obligés de prendre claire-
ment nos distances a I'égard de leurs propos, de leur comportement, de leur
nouvelle orientation. Dans les années passées, nous avons reconnu dans leur
service parmi nous I'expression d’'un don de la part du Seigneur et nous en
avons regu beaucoup de bénédiction. Nous ne pouvons pas oublier de telles
heures de communion bénie dans la présence du Seigneur. C’est pourquoi il
ne nous reste qu’a pleurer sur la bréche ouverte. En ce qui concerne les diffé-
rends de nature personnelle — qui ont aussi contribué a cette bréche — nous
confessons devant eux et devant le Seigneur y avoir eu part. Nous nous
sommes tous rendus coupables dans nos pensées et dans nos paroles. Com-
bien il est difficile pour nous tous de traiter ces graves différences d’opinion,
tout a la fois dans la pensée du Seigneur et dans la fermeté requise procédant
d’une conviction fondée sur I'Ecriture.

Mais parce que nous voulons nous appliquer a étre fideles a notre Seigneur, a
obéir a sa Parole et a aimer les "freres" que nous avons mentionnés, aussi bien
que tous les saints, il nous est impossible de suivre nos trois fréres dans la di-
rection qu’ils ont prise, et nous devons clairement les en avertir.

Nous nous efforgons de le réaliser dans I'attitude spirituelle de Gal. 6:1, Eph.
4:1-3, Phil. 2:1-8, Col. 3:12-15, 2 Tim. 2:24-26, sans désirer pourtant la forma-
tion d’un « parti » & I'encontre de qui est contraire a I'Ecriture. Dans les difficul-
tés des années passées, nous n'avons pas toujours satisfait a ces exhortations
de I'Ecriture. Parfois, on a répandu ou accepté, au sujet de nos fréres, des
bruits qui, pour tout ou partie, ne correspondaient pas aux faits. En faisant cela,
on n’a pas observé le principe biblique des « deux ou trois témoins ». Nous
avons honte de cela.

Mais si les trois freres estiment que le Seigneur les fera prospérer dans leur vo-
lonté d’introduire, plus ou moins subrepticement, des doctrines modifiées, ou —
plutdét encore — une pratique ecclésiastique plus « ouverte », en attirant I'atten-
tion sur des injustices réelles ou supposées, éveillant en conséquence de I'indi-
gnation, ils devront constater qu'ils se font des illusions. Réciproquement, nous
nous ferions également des illusions et nous nous mettrions d’autant plus sous
la main du Seigneur en chatiment si nous essayions de cacher nos injustices
réelles, nos propres manquements et notre bas état spirituel en attirant I'atten-
tion sur les nouvelles doctrines ou pratiques de nos fréres et de leurs adhé-
rents.

Soyons tous sensibles a I'avertissement sérieux [donné] par I'action de
Dieu dans Juges 20 :'¢

1% Note des traducteurs — Ce passage de Juges 20 insiste sur /a disposition d’esprit qui
convient quand il s’agit d’6ter le mal. Dans ce cas, un esprit de neutralité et un esprit
non humilié sont tous deux inacceptables devant Dieu (cp. 1 Cor. S, 2). Mais, avec cela,
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- d’'un co6té, contre toute approbation de I'iniquité et toute indifférence
dans ces questions de base ;

- d’un autre coté, contre [le fait de] traiter I'iniquité dans une attitude sans
humilité, dans un esprit sans humiliation ni brisement.

Que le Seigneur nous accorde a tous de faire face a toute forme d'iniquité dans
notre vie personnelle et, au milieu de nous, dans une attitude vraiment spiri-
tuelle et de la maniére qui sera a chaque fois la plus conforme a I'Ecriture !

I’Assemblée doit agir pour éter le mal du milieu d’elle (v.3-5 ; Apoc. 2:20). H.Rossier I'ex-
plique tres clairement dans les Méditations sur le livre des Juges, p.167, et surtout les
Méditations sur le livre de Josué, p.74-80. Si elle n’est plus capable d’6ter le mal, hélas !
le saint qui désire étre fidéle au Seigneur et aider ses fréres est alors appelé a se sépa-
rer lui-méme de l'iniquité, selon 2 Tim. 2:19-22 (voir J.N. Darby, L’'indépendance ecclé-
siastique, Messager Evangélique 1866, p.341-346).
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10. ANNEXES

A. Y a-t-il une position collective des "fréres" :

F.B. Hole : « The secret of the Dispensation » (Le secret de la dispensation),
extrait de la collection reliée : « Christ and the Assembly » (Christ et 'Assem-
blée), p.56s

« Certains croyants, membres du corps de Christ, ont été éveillés par I'Esprit
de Dieu, par le moyen des Ecritures, a I'ensemble des vérités concernant
I'Eglise, sa position, ses priviléges, sa destinée, ainsi que ses responsabilités
comme témoin pour Christ sur la terre, durant la période de sa réjection et de
son absence. Dans le but de mettre en pratique ce qu’ils ont appris, ils se sont
séparés de beaucoup d’organisations religieuses d’origine purement humaine,
et sont revenus a la simplicité de ce qui avait été divinement institué par les
apotres. Tout ceci a été fait dans la simple fidélité a la Parole de Dieu, sans du
tout penser a soi-méme, mais, lorsque les années passent et que I'énergie de
la foi décline quelque peu, I'occupation de soi-méme réapparait, et la ques-
tion [de savoir] quelle position ils occupent maintenant eux-mémes
comme conséquence d’un tel acte de foi surgit dans beaucoup d’esprits.
Rien n’est plus facile aujourd’hui que de supposer qu’en abandonnant une po-
sition prise par 'homme pour réaliser le terrain de 'Eglise selon les Ecritures,
ils ont par la acquis un statut collectif nouveau qui leur appartient, et que
d’autres chrétiens ne partagent pas.

On peut voir la subtilité de cette pensée dans le fait qu’il est parfaitement pos-
sible de I'entretenir tout en insistant lourdement sur la vérité du "seul corps".
L’unité du corps peut étre proclamée et on peut lutter pour elle. Et cependant,
des personnes peuvent tellement I'idéaliser dans leurs pensées, qu’elles ne
voient rien d’'incompatible avec la pensée d’'un autre "corps" — surtout quand cet
autre "corps" se trouve dans le véritable "seul corps”, qui a été formé a I'origine
par I'Esprit.

Ainsi, nous pouvons trés facilement tenir pour certain dans nos pensées ce qui
n’a aucune réalité dans la pensée de Dieu, qu’il nous a révélée dans sa
Parole. Finalement, il y a un corps et un seul. 11 va sans dire que nous
n’avons rien de collectif en dehors du seul corps, et, aprés des siécles durant
lesquels on s’est éloigné de cette vérité, méme le fait que certains membres re-
tournent a la vérité de ce seul corps ne les réintroduit pas dans un corps plus
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réduit a I'intérieur du seul corps. Dieu a formé UN SEUL corps, et il n’en admet-
tra pas plus d’'un, quoi que ce soit que nous puissions faire. »

B. Les premiers principes des "fréres"

H.H. Rowdon : Disunity, Denominationalism, and the Brethren
(Désunion, dénominationalisme, et les Freéres), extrait de
Christian Unity (L’unité chrétienne)

P.16 : « Le probléme de la désunion ecclésiastique était un sujet qui préoccu-
pait beaucoup les premiers freres. Il ne serait pas exagéré de dire que tout
homme éminent parmi eux déplorait ce que W.H. Dorman qualifiait d"état divisé
et confus de I'Eglise" (Principles of truth (Principes de la vérité), p.13). Henry
Borlase constatait avec un profond regret que I'Eglise n’était plus capable
"d’exercer les fonctions du corps de Christ sous la forme collective" (voir Separ-
ation from Apostasy not Schism (La séparation de l'apostasie n’est pas un
schisme), Christian Witness, vol.1, p.337 [1834]). Les fréres rejetérent
comme étant totalement impropre le palliatif qui consistait a dire que l'unité
spirituelle invisible pouvait compenser I'absence d’unité visible. "De quelle uti-
lité, disait Darby, est une lumiere invisible ?" (On the formation of Churches
(Sur la formation des églises), Collected Writings, vol.1, p.218'"" [1840]). On a
porté une attention insuffisante a la notion que l'unité résultait de la "conformité
a tout ce que les pouvoirs dirigeants se plaisent a faire de I'église". (H. Borlase,
Christian Witness (Le témoin chrétien), vol.1, p.345 [1834]). Les fréres reje-
terent cela comme étant le principe de I'unité romaine. L'union des églises exis-
tantes ne sert pas non plus la vraie cause de I'unité, parce que cela perpétue-
rait simplement I'existence d’églises avec leurs propres défauts et leur corrup-
tion ouverte. C’est une des raisons pour lesquelles la formation de I'Alliance
Evangélique ne suscita pas grand enthousiasme parmi les Fréres (J.N. Darby,
A glance at Various Ecclesiastical Principles (Coup d’ceil sur divers principes
ecclésiastiques), Collected Writings, vol.4, p.118:119n'%®). lIs sentirent que la si-
tuation était trop sérieuse, le mal trop avancé, pour envisager des soins d’ur-
gence : une opération chirurgicale radicale était nécessaire.

Avec la Parole de Dieu entre leurs mains, les fréres examinérent soigneuse-
ment les différentes formes existantes de la vie de I'église, et, pesées dans la
balance des Saintes Ecritures, ils les trouvérent Iégéres. »

7 H.H. Rowdon utilise I'ancienne édition des Collected Writings. Dans les nouvelles édi-
tions, la citation se trouve a la p.140.

%8 n.77s, dans les nouvelles éditions.
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Ici — selon le point de vue d’'un "frére large" — il est évident que les freres,
avant 1848, avaient a cceur bien plus qu’'une simple communion entre
croyants. Il s’agissait pour eux de la représentation scripturaire de I'unité
du corps, sans reconnaitre aucune limitation a I'aspect local ou a la pra-
tique de réception.

P.17s : « Nous ne pouvons pas entrer dans les détails de la théorie extraordi-
naire de Darby sur la ruine de I’église® ou élucider les vues de Groves, se-
lon lesquelles I'Eglise, telle qu’elle se présentait & son époque était "la descen-
dance illégitime de l'union, en dehors de I'approbation et de la bénédiction du
Seigneur, de la mondanité naturelle de I'église professante des Gentils avec les
principes mondains et les gloires terrestres passées du systéme juif qui a dis-
paru." (On the Liberty of the Ministry (Sur la liberté du ministere), p.77). Il suffit
de noter la remarque du capitaine Percy F. Hall : "S'’il pouvait y avoir un millier
de corps collectifs de chrétiens en un endroit, mais qu’ils ne soient pas
constitués de maniére a étre capables d’obéir, le Seigneur ne pourrait pas
les diriger, et il ne pourrait donc pas les reconnaitre comme églises ; les
croyants qui leur appartiendraient seraient tout simplement associés dans la
désobéissance" (Christian Witness, vol.1, p.70-71 [1834]). Le résultat, c’est que
la séparation de I'apostasie, — pour reprendre le titre de I'article d’Henry Bor-
lase, n’était pas un schisme.

Bien que le diagnostic fit généralement approuvé par les Fréres, les pres-
criptions variaient. Il est de la plus haute importance de comprendre cela clai-
rement, parce que c’est la racine non seulement de la division des fréres en
deux branches "large" et "exclusive",® mais aussi celle des différences de
conception qui divise chacune des deux branches a lintérieur. Nous devons
examiner les deux points de vue avec soin, bien que nécessairement de ma-
niére un peu résumée.

D’abord, il y avait le point de vue formulé par J.N. Darby et ceux qui l'ont suivi
et qui, généralement, était tenu aussi par B.W. Newton. En bref, cela vient de la
conviction que I'apostasie de I'église a atteint un tel état de maturité que le ju-
gement de Dieu sur elle est imminent. En conséquence, ce n’est plus le mo-
ment pour reconstituer la vie de I'église.© En effet, Darby affirmait qu'on ne
trouve pas de justification scripturaire pour faire ainsi, mais plutét la désappro-
bation de la Parole. Alors, que doit-on faire ? En premier lieu, il est néces-
saire d’exprimer la contrition et la tristesse a cause de la condition de
I’église (J.N. Darby, Collected Writings, vol.1, p.52'*° [1828] ; H. Borlase, Chris-
tian Witness, vol.1, p.357 [1834]). Puis on doit manifester son obéissance a ces
choses qui sont le privilege ou la responsabilité de I'église, sans tenir compte
de sa fidélité ou de sa faillite générales.

% n.34, dans les nouvelles éditions.
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Sur cette base, les deux ou trois, préparés pour se rassembler au nom du Sei-
gneur, et non sur la base de telle ou telle position ecclésiastique désignés par
un nom particulier, peuvent revendiquer la promesse toujours valable de Mat.
18:20. lIs sont libres d’obéir a I'injonction de rompre le pain en souvenir de leur
Seigneur qui leur confie le devoir permanent de sauvegarder I'intégrité [morale
et doctrinale] de ceux qui y prennent part. »

(a) Cela montre que Rowdon lui-méme ne partage pas les pensées de Dar-
by.

(b) Rowdon voit ainsi clairement, déja des I'époque du début, des "fréres"
les raisons diverses qui ont entrainé la division de 1848.

(c) C’est, dans I'ensemble, une présentation affaiblie des pensées les plus
importantes de Darby sur la ruine de I'église et ses conséquences !

(d) Suivant ces pensées, Rowdon reprend les principes de A.N. Groves.
Voir Annexes C et D.

C. Séparation scripturaire dans le cas de F.W. New-
man

F.W. Newman était venu a la connaissance de Darby et des fréres en 1827, a
Dublin. En 1830, Newman suivit A.N. Groves avec d’autres fréres sur le champ
missionnaire dans le Proche-Orient. En voyage, on découvrit dans ses conver-
sations personnelles qu’il était un faux docteur et niait entre autres la Trinité.
Un de ses compagnons de voyage, qui fut obligé de revenir pour cause de san-
té, signala ceci dans son pays. J.G. Bellett et J.N. Darby envoyérent des lettres
inquiétes pour l'interroger. Dans ses réponses, Newman maintint ses hérésies.
Il s’ensuivit aussitdt (ou peu de temps aprés) que Newman, lors de son retour
en 1833, ne fut plus regu dans les assemblées en Grande-Bretagne.'®"

160 || a également tenu téte a un de ses compagnons de voyage, John Kitto, avec ses
opinions critiques.

6" B.W. Newton de Plymouth était, avant cela, étroitement li¢ & F.W. Newman. Mais il
se sépara finalement de lui. 11 dira plus tard a ce sujet : « Nous deux nous étions étroite-
ment attachés. Ce fut une épreuve amére pour moi quand il tomba [dans I'erreur], et je
dus interrompre mes relations avec lui. » (Fry-Manuscript, p.60). — « Quand il devint
arien et que tous les freres se tournérent contre lui, je ne voulus pas "abandonner,
parce qu’il gardait (quoique faussement) la Parole, jusqu’a ce qu'il soit convaincu d’er-
reur par le verset de Mich. 5 "duquel les origines ont été d’ancienneté, dés les jours
d’éternité" : il admettait sa signification et sa force, mais il refusait de s’y soumettre. — Sa
femme m’a supplié de le voir, mais c’est inutile. » (p.62). — « F. Newman fut ensuite
convaincu d’arianisme. |l a toujours été un arien, mais il le dissimulait. Darby I'atta-
qua avec beaucoup d’acharnement, et tous les fréres furent rigoureux. — J’ai continué
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Jusqu’ici, Newman n’avait pas encore enseigné publiquement ses fausses
doctrines. Il cherchait a les cacher. et trouva la communion parmi les rassem-
blements baptistes. « J'aimerais juste dire brievement que pour finir je me suis
joint a ceux qui, au préalable, m’étaient totalement étrangers. Je me sens rede-
vable envers leur bonne volonté et leur douceur simple ; paix leur soit ! Ainsi,
jai gagné en temps et en repos d’esprit. »'® Dans différents livres, Newman
publia a partir de 1850 ses vues libérales : 1 édition de Phases of faith (Les
phases de la foi). Un ouvrage de référence dit au sujet de F.W. Newman : « La
méme tendance sceptique et le mécontentement devant 'autorité de la Bible,
qui pousseérent son frére plus célebre encore [J.H. Newman] dans les bras de
I'église catholique, le conduisit vers une incrédulité marquée. »'%

Aprés de vains efforts pour convaincre Newman de son hérésie, Darby consi-
dérait comme son devoir de mettre en garde des rassemblements qui le rece-
vaient d’avoir communion avec lui. Ces mises en garde étaient un devoir frater-
nel pour lui, puisqu’en fait, Newman n’avait pas encore publié par écrit ses
hérésies, mais les exprimait dans ses discours personnels et dans ses lettres.
Une de ces lettres de Darby tomba entre les mains de Newman lui-méme. ||
écrit a ce sujet : « J’'ai vu deux autres lettres écrites de la méme main. Dans la
derniére, il menagait de nouvelles connaissances qui étaient bonnes envers
moi (des personnes tout a fait inconnues de lui), [les avertissant] que, si elles
ne renongaient pas a m’accueillir et a rompre leurs relations avec moi, elles se-
raient elles-mémes séparées partout de toute communion et reconnaissance
chrétiennes, dans la mesure de son influence.'®* »

Dans I’ensembile, il est trés clair que les fréres autrefois ont répondu a la
nécessité de la séparation collective du mal, et que déja en 1833-34, ils
comprirent clairement et pratiquérent ce qu’on appelle aujourd’hui la « sé-

de correspondre avec lui et il me disait que jétais le seul qui le traitait d’'une maniére
chrétienne. Pendant deux ans, je 'ai supplié — 'amenant a Mich. 5:2, mais il ne voulait
pas se soumettre a I'autorité de ce verset. » (p.252)

Manifestement, le jugement de B.W. Newton, a I'époque ou il fit ces commentaires
quant aux procédés de Darby a I'encontre de F.W. Newman, était faussé par les der-
niers événements en relation avec ses propres hérésies. Les lettres en question de J.N.
Darby ne nous ont pas été conservées, sauf une lettre d’aolt 1853 au sujet d’une situa-
tion comparable (voir aussi Letters, vol.1, p.19ss [lettre du 19 aolt 1833]). Cette der-
niére lettre donne une idée claire (positive) de I'esprit dans lequel J.N. Darby abordait de
telles difficultés.

162143 F.W. Newman, Phases of Faith (Phases de la foi), Londres 1881, réimpression
de la 6° édition de 1860, p.40.

163 144 Realencyclopéadie fiir protestantische Theologie und Kirche (Encyclopédie de
théologie protestante et d’église), 3° édition 1913, vol.23, p.405.

4 F.W. Newman, Phases of Faith, Londres 1881, p.36.
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paration secondaire ». Celui qui restait en communion consciente avec un
méchant se rendait de ce fait impropre en tout lieu a la communion chré-
tienne.'®®

Dans The Origins of the Brethren (Les origines des Freres), p.194, Rowdon
donne a ce propos des renseignements intéressants au sujet de la position de
A.N. Groves (qui retourna seulement en Janvier 1835 en Angleterre) : « New-
man constata que les doutes au sujet de son orthodoxie I'avaient précédé en
Angleterre et qu’il était soumis a des persécutions de la part de son ami d’au-
trefois J.N. Darby. Il est significatif que le 5 avril 1834, Groves fait allusion dans
son journal a la lettre du "cher --" qui témoignait d’'un zéle semblable a celui
de Jéhu, sans pitié et sans ménagement, et "qui concernait certaines erreurs
de notre frére". Ceci pouvait bien étre une lettre de Darby au sujet de New-
man... ».

Dans Christian Unity (L’unité chrétienne), p.19, Rowdon continue la citation ci-
dessus de A.N. Groves, et dit en outre : « En réponse a cette lettre, Groves ex-
posa ses vues dans On the Principles of Union and Communion in the Church
of Christ (Sur les principes d’union et de communion dans I'Eglise de Christ),
les résumant en trois propositions. 1. Nous devons aimer tous les individus que
Christ aime. 2. Nous devons régulierement adorer avec la congrégation la
plus scripturaire. 3. Nous pouvons adorer avec n’'importe quelle congréga-
tion sous le ciel, ou Il se manifeste lui-méme pour bénir et sauver. » Groves
réalisa les difficultés inhérentes a une telle position, mais affirma que s'il fallait
de choisir entre paraitre approuver I'erreur ou désapprouver « I'amour fraternel
et I'union visible de I'église de Dieu », il préférait la premiére solution. Il com-
mentait dans son journal : « Je suis malade de perfection théorique... car nous
ne devons jamais oublier que la connaissance enfle, mais que 'amour édifie
[1 Cor. 8:1]. » (Mémoir of Anthony Norris Groves containing extracts from his
letters and Journals (Mémoires d’Anthony Norris Groves contenant des extraits
de ses lettres et journaux), p.533-535 ; 288).

Ainsi, Rowdon fait lui aussi la distinction (cp. Annexe B) entre deux des diffé-
rents courants de pensées présents au commencement de la période des
"freres". Cependant, les convictions de Groves, en contraste avec d’autres
comptes rendus, nont jamais été caractéristiques de cette période du com-
mencement. Son activité missionnaire ne lui permettait pas d’exercer une in-

8% Sources : J.N. Darby, Collected Writings, vol.6, p.315ss ; Letters, vol.1, p.227 ; vol.3,
p.266f ; J. Eadie, Life of John Kitto, p.263 ; W.B. Neatby, A History of the Plymouth
Brethren (Une histoire des freres de Plymouth), p.69 ; F.W. Newman, Phases of Faith,
1881, p.9, 29-41 ; W.J. Ouweneel, Het verhaal van de "broeders" (L histoire des fréres),
p.15; J.H. Philpot, The Seceders (Ceux qui se séparent), vol.1, p.17, 133 ; H.H.
Rowdon, The Origins of the Brethren (Les origines des fréres), p.194s.
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fluence décisive : le 12 juin 1829 il se mit en route comme missionnaire a Bag-
dad et plus tard aux Indes. En janvier 1835 il revint en Angleterre seulement
pour repartir vers I'lnde, le 1°" mars 1836. En 1848, il était de nouveau en An-
gleterre. Mais il n'est pas difficile de discerner l'influence de Groves sur I'as-
semblée a Béthesda, dans Bristol, avec G. Miller et H. Craik, que Groves
connaissait déja tout a fait au début. Il était méme apparenté a G. Miiller, étant
son gendre. L’écrit de Groves mentionné ci-dessus, datant de 1834, sera com-
menté dans '’Annexe D.

D. Les Principes de A.N. Groves

Texte complet d’'une lettre ouverte de A.N. Groves, datant de 'année 1834, inti-
tulée :

Principles of Union and Communion in the Church of Christ
(Principes d’union et de communion dans [I'église de
Christ)'®

« Mon cher ami,

Les jours auxquels nous sommes parvenus m’apparaissent (et je crois a nous
tous) si remplis de dangers pour 'Assemblée de Dieu, les opinions sont si
changeantes, les principes si fluctuants, que tout sentiment qui tend a donner
plus de précision, de stabilité ou de fermeté a nos principes d’action pour nous
guider a travers les rochers et les sables mouvants des innombrables sectes et
systémes qui nous entourent, doivent étre précieux, s'’ils sont sains, pour pré-
server également le chrétien d’étre accusé soit d’'un cété d’approuver I'erreur
soit de l'autre de rompre le lien saint et céleste de I'affection fraternelle.
C’est avec 'humble espoir de donner un ou deux petits points de repére pour
préserver le coeur du désordre et de la confusion sans limites, que je vous sou-
mets les bréves remarques suivantes, sur les principes d’union et de commu-
nion dans I’Assemblée de Dieu.

Arrétons-nous donc un moment sur les principes qui doivent manifestement ré-
gler nos relations comme chrétiens avec les individus ou les congrégations, de
quelque secte ou dénomination que ce soit, et examinons dans quelle mesure
nous sommes séparés ou liés ; — ou plutdt, quelles sont les limites a I’'inté-
rieur desquelles notre communion avec un chrétien ou un corps de chré-

166 Réimprimé a partir des Annexes de Memoir of Anthony Norris Groves containing ex-
tracts from his letters and Journals (Mémoires d’Anthony Norris Groves, contenant des
extraits de ses lettres et journaux), compilé par sa femme veuve, 2° édition — Nisbet &
Co., 1857, cité par : The Journal of the Christian Brethren Research Fellowship, No107,
Wellington, Nov.1986, p.49ss.
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tiens dans un culte public, peut étre exprimée. N’apparait-il pas clairement
que plus les principes de communion de I'Eglise sur la terre sont proches de
ceux qui doivent finalement prévaloir dans le royaume des cieux,® plus ils
doivent étre parfaits et plus nous tendrons a réaliser la requéte de notre Sei-
gneur mourant — manifester notre amour les uns pour les autres afin que tous
connaissent que nous sommes ses disciples — et a prouver que nous sommes
les enfants d’'un Pére dont la nature est essentiellement amour ? »

(a) La confusion entre les principes du royaume et ceux de I'église présente
des conséquences inévitables, que I'on verra plus loin.

« Alors, quels sont les principes de la communion céleste ? Aimer tous ceux
que Christ aime, parce qu'ils portent son empreinte. Puisse cette méme régle
permettre de décider avec qui réaliser la communion ici-bas sur la terre : tous
ceux que Christ aime, qui portent son empreinte ou que nous reconnaissons
nous-mémes comme chrétiens.a On nous demandera : "comment peut-on les
distinguer ?" Nous pouvons penser que le Saint Esprit nous aidera a le faire,
mais, dans tous les cas, ce ne sera pas tant par un accord sur ces points, qui
seraient I'objet d’'une perception intellectuelle, que sur ceux qui ne sont compris
que par une affection généreuse du coeur — a I'égard du Pére pour son amour ;
a I'égard du Fils pour son humiliation inexprimable allant jusqu’au sacrifice de
lui-méme ; a I'égard du Saint Esprit pour son aide et ses secours tout au long
de notre course ardue et chancelante jusqu’'a ce que nous soyons présentés
sans reproche devant le Fils de 'lhomme, a Son apparition. »

(a) L’article de The Bible Treasury, vol.13, p.362s (article de W. Kelly lui-
méme) ; vol.16, p.366s commente de maniére détaillée les pensées fonda-
mentales de Groves qui font de 'amour et de la vie le principe de la com-
munion chrétienne.

« Si on demandait : "Que faire avec les erreurs : ne privent-elles pas de la
communion ?" Non, a moins qu’elles n’excluent Christ du temple du coeur
du frére égaré. Tant que nous pensons que Christ patiente, patientons. Et pa-
tientons plutdt au-dela qu’en-dega, quand il s’agit de se séparer d’un frére, gar-
dant présent a notre esprit la miséricorde de Dieu envers toutes nos propres
iniquités et nos innombrables erreurs. Tant que nous estimons que Christ
reste avec un homme, nous sommes en droit de le recevoir. Nous sommes
aussi responsables de la charité du jugement qui déclare que Christ n’est plus
la. Mais quand nous sommes pleinement persuadés que Christ est Ia, nous
devons dire comme Pierre lors de sa visite a Corneille, en face des préjugés les
plus forts : vous voyez que Dieu leur a fait le méme don qu'a nous ; qui
sommes-nous pour pouvoir l'interdire a Dieu ? Et quant aux erreurs de cet
homme, bien que nous les constatons en pleurant, nous les enfermons dans
des limites aussi étroites que possible ; et quand nous les trouvons trés lourdes
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a porter parce qu’elles ne peuvent pas étre étées du milieu de nous tant que —
comme il en est de sa peine — elles ne sont pas 6tées de noftre frére, nous de-
vons faire de cette charge méme (ainsi qu’il est dit de Christ) un encourage-
ment a prier le Seigneur pour sa gloire, dans l'intérét de notre frére et finale-
ment dans le nétre aussi, afin que ces erreurs puissent étre mises en lumiére
et 6tées, afin que nous puissions enfin jouir de la délivrance et nous réjouir
avec celui dont nous avons porté le fardeau et avec lequel nous avons pleuré.
Un élément pour nous encourager est de se souvenir que peut-étre, pendant
gue nous portons son fardeau, lui aussi porte le nétre, accomplissant ainsi mu-
tuellement la loi de Christ, portant les charges les uns des autres. Mais, dans
tous les cas, et quelle que soit la complexité du cas, si nous sommes persua-
dés qu’il s’agit d’un frére qui appartient au Seigneur, nous devons simple-
ment nous résoudre, au nom du Seigneur, a aimer et porter son fardeau
avec Christ — parce que Lui I’a fait,® quelles que puissent étre les autres
choses. »

(a) il est incontestable qu’une attitude de propre justice ou de jugement ne
convient jamais a un chrétien. Nous devrions plutét confesser les péchés de
nos fréres dans un esprit sacerdotal, ainsi que Groves le souligne, a juste
titre. Mais cela n’exclut en aucune fagon le fait de s’éloigner de toute forme
de mal, comme cela nous est ordonné dans le Nouveau Testament. Et en
particulier quand le mal caractérise la personne et qu’on ne peut plus le
considérer comme étant extérieur a elle — comme quand un homme s’est
laissé surprendre par quelque faute'” — alors la Parole de Dieu nous enjoint
de nous séparer de cette personne. Dans une telle situation, nous
n'avons pas a nous demander si cette personne est un frére et si elle a la
vie de Dieu. 1 Cor. 5:11 nous dit : « si quelqu’'un appelé frére ». — Nous ne
devons donc pas lui contester k titre de frére ni I'affirmer non plus ; nous de-
vons plutét laisser cette question a Dieu (cf. 2 Tim. 2:19). 2 Cor. 2 nous
montre que I’'hnomme d’1 Cor. 5 était vraiment un frére.

L’exclusion en 1 Cor. 5 et la purification en 2 Tim. 2 deviennent néces-
saires a cause de la méchanceté qui caractérise la personne, et non
pas a cause d’'une quelconque réponse négative a la question de savoir si la
personne est un frére ou non. L’accent que met Groves sur le fait d’ « avoir
la vie », comme principe de communion, tend a empécher la pratique de la
discipline dans I'assemblée de Dieu, a moins que quelqu’'un ne renie ex-
pressément Christ.

« Deuxiémement. En ce qui concerne notre communion avec des congréga-
tions ou le froment et l'ivraie sont mélangés dans toutes les proportions imagi-

%7.Cf1 Cor. 5; 2 Tim. 2:16-21 ; 2 Jn. 7-11.
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nables,® depuis les plus évidentes abominations des églises apostates, ou les
ministéres publics n’aménent aucune dme a la conversion, jusqu’au minis-
tére le plus pur et le plus spirituel, par lequel des pécheurs sont convertis et
des saints édifiés en amour jusqu’a ce qu'ils croissent pour atteindre la sta-
ture d’hommes parfaits en Christ, il est évident que nous devons nous considé-
rer dans la double position d’individus qui ont leurs propres devoirs et, comme
membres d’'une immense fraternité qui embrasse la vraie église universelle
(litt. : catholique) a travers le monde, dans toutes les congrégations de
saints parmi lesquelles Christ marche encore, au milieu des lampes d’or,
en dépit des innombrables faiblesses et erreurs.® »

(a) C’est I'un des passages des écrits de Groves ou les conséquences dé-
sastreuses de son désir d’appliquer les principes du royaume des cieux a
'assemblée de Dieu et son manque de considération des principes de I'as-
semblée elle-méme par rapport a la discipline deviennent les plus évidents.

W. Kelly écrit a ce sujet :

« M. Groves avait I'habitude de citer Mat. 18:20 (comme vous pouvez le
voir dans ses Mémoires) d’'une maniére qui détruit la pureté ecclésias-
tique et annule la discipline. »'®

(b) La question n’est pas de savoir si Christ marche au milieu des sept
lampes d’or, mais s’il peut reconnaitre une assemblée par sa présence per-
sonnelle, au sens de Mat. 18:20.

Notre premier devoir est de choisir la congrégation avec laquelle nous
pourrions adorer réguliérement. Ce serait celle ol nous sommes convain-
cus que la forme est la plus scripturaire et le ministére le plus spirituel ; la
ou est répandue la plus douce odeur de Christ ; la ou nos ames sont le
plus édifiées ; l1a ou le Seigneur est présent de la maniére la plus mani-
feste avec ceux qui exercent le ministére et ceux qui écoutent. C’est ce
que nous devons au Seigneur, a I'église de Dieu et a nos ames, considérant
gue ce que nous pensons étre la meilleure forme d’adoration collective est se-
condaire par rapport a I'adhésion du coeur au mystére du Christ et de la
piété. Tels sont les principes visibles qui doivent guider notre choix en tant
qgu’individus, quant au lieu ou nous adorons régulierement, puisque nous ne
pouvons pas personnellement étre avec tous.® »

(a) Cette portion de la citation omet totalement de prendre en considération
la représentation du seul corps et de la seule maison de Dieu. Par consé-
quent, Groves ne peut reconnaitre aucune différence de principe entre :

- les églises organisées et les églises libres, d’'une part, et

'8 The Bible Treasury, vo1.13, p.362.
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- les rassemblements sur le terrain de 'unité du seul corps de Christ et de la
seule maison de Dieu, d’autre part.

Ces différences sont pour lui graduelles, comme le montre le paragraphe
précédent : « ...ou le froment et l'ivraie sont mélangés dans toutes les pro-
portions imaginables.»

« Quant a notre liberté en Christ pour adorer avec n’importe quel rassem-
blement sous les cieux ou le Seigneur se manifeste pour bénir et sauver,
un esprit chrétien peut-il avoir un doute ? Si mon Seigneur me disait. dans un
rassemblement parmi les dénominations innombrables de I'église : "Que fais-tu
ici ?", je répondrais : "En voyant que tu étais ici pour sauver et sanctifier, je
me sentais en sdreté avec toi". S’il disait a nouveau, comme c’est peut-étre le
cas pour la plupart d’entre nous : "N’as-tu pas vu les abominations qui s'y
trouvent — le mélange avec ce qui n’est pas scripturaire et 'absence de ce qui
I'est -, et dans certains cas I'erreur, au moins d’aprés ton opinion ?" je répon-
drais : "Oui, Seigneur, mais je n’oserais pas appeler impur le lieu ou tu étais
présent pour bénir, ni rejeter comme impurs ceux que tu avais sanctifiés
et mis a part pour toi de fagon évidente par ta puissance rédemptrice ; en
refusant la communion dans I’adoration."® »

(a) Groves suppose ainsi clairement que le Seigneur approuve les divisions
parmi les croyants par sa présence personnelle dans les diverses commu-
nauteés.

Au chapitre 2 de cet ouvrage, ce sujet est traité explicitement. Signalons
simplement que ni le contexte de Mat. 18:20 (c’est-a-dire le v.17), ni la com-
paraison avec d’autres passages (p.ex. 1 Cor. 5:4; 1 Cor. 11:18) n’auto-
risent cette pensée. Dans une conférence du 25.10.1985,"® |e frére Ouwe-
neel attire I'attention sur le rapport entre Mat. 18:20 et Deut. 12, passages
par lesquels la conception de Groves est aussi clairement réfutée.

Que le Seigneur soit souverain pour bénir sa Parole partout ou elle est pré-
chée. Mais cela n’affirme rien quant a la présence personnelle du Seigneur
au sens de Mat. 18:20.

« La raison que nous avangons pour rejeter des rassemblements de corps
d’églises apostates est que Christ ne se manifeste pas lui-méme parmi eux,
dans leur caractére public, bien qu’il puisse sauver quelques individus
comme des tisons sauvés du feu. En nous tenant dehors, nous crions a ces
églises-la : "Sortez du milieu d’elle, mon peuple..." [Apoc. 18:4]. Parmi les
autres, nous nous tenons, comme le Fils de I’homme, ou plutét avec lui, au mi-
lieu des sept lampes d’or (Apoc. 1:13), leur enjoignant de se souvenir de leur

16 Cassette no C058 du service de cassettes du dépét de Heijkoop : « Gemeindebau —
heute | »
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premier amour, de leur premiére pureté, et de leurs premiéres ceuvres, ainsi
que de toute sainte doctrine et discipline, de peur que le Seigneur ne retire
leurs lampes. Mais, en espérant que le jugement imminent soit différé pour que
quelques-uns se repentent encore, nous préférons patienter que de dire
comme Edom dans les jours de la détresse de Juda : "Rasez, rasez jusqu’a
ses fondements !" (voir aussi Ps. 137:7).

A la question : "n’approuvons-nous pas l'erreur par une telle maniére de
faire ?", nous répondons que, [a choisir] entre laisser paraitre approuver I’er-
reur, et désapprouver I'amour fraternel et 'unité visible de I’église de
Dieu, nous préférons la premiére solution, espérant que le Seigneur utilisera
nos vies et nos langues pour parler de maniére suffisamment intelligible afin
que notre justice devienne visible. Et méme si nous ne pouvons pas parler clai-
rement, nous préférons demeurer dans le rassemblement que nous avons
choisi, jusqu’a la venue de notre Seigneur. Et, lorsque la lampe est retirée et
que sa lumiére disparait, nous prenons tristement congé. Mais, tant que Christ
demeure dans un individu ou marche au milieu d’'un rassemblement, bé-
nissant les ministéres pour la conversion et I'édification des dames, nous
n’avons pas 'audace de dénoncer le mal ou quitter formellement le ras-
semblement, par crainte du terrible péché de [provoquer un] schisme ou de
pécher contre Christ et son corps mystique.

Croyez-moi votre, trés dévoué,
AN. Groves. »

Les deux articles de J.N. Darby, Separation from Evil — God’s Principle of
Unity'™ (La séparation du mal, principe divin de I'unité) et Grace, the
Power of Unity and Gathering'”" (La grace, puissance de I'unité et du ras-
semblement) présentent, de par leur contenu, une réponse aux idées de
Groves.'”

Le 10.3.1836, Groves écrivit une lettre détaillée a J.N. Darby. Cette lettre a
été réimprimée en entier ou en partie en différents endroits.'” Elle contient

70 Collected Writings, vol.1, p.353ss = Messager Evangélique 1867, p.204-226 ; 1957,
p.302-308, 323-332; 1958, p.1015; Botschafter des Heils in Christo, année 1868,
p.49ss (réédition, p.62ss).

' Collected Writings, vol.1, p.366ss = Messager Evangélique 1870, p.8-28.

72 | e dernier n’a pas été écrit avant 1849. La date du premier est incertaine (beaucoup
d’auteurs le situent au milieu des années 30, d’autres au milieu des années 40 du siecle
passeé).

'3 P.ex. dans E.H. Broadbent, Gemeinde Jesu in Knechtsgestalt (Jésus dans sa posi-
tion de serviteur), p.369ss ; R. Coad, A History of the Brethren Movement (Une histoire
du mouvement des freres), p.287-291 ; N. Noel, The History of the Brethren (L histoire
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au fond le méme courant de pensées que la lettre moins connue de R.
Brockhaus du 11 Octobre 1887 [Remarks on a Prophetic Letter (Remarques
au sujet d’'une Lettre prophétique)] publiée dans The Bible Treasury, vol.16,
p.366-368, qui en fait un commentaire.

Si maintenant les freres Ouweneel et Medema cherchent a recourir trés
souvent aux « anciens fréres » pour y trouver un appui ou s'ils le font avec
certaines restrictions (quant aux principes du commencement des « anciens
fréres »), alors nous devons déclarer trés clairement qu’ils ne peuvent trou-
ver aucun soutien pour leur « nouveau courant » dans les principes du com-
mencement qui caractérisent les "fréres", a8 moins qu’ils ne se référent-
aux principes de Groves, lesquels n’étaient nullement spécifiques du
mouvement de I’époque, — car [encore] en dehors de I'évolution ultérieure
de Béthesda.'™

E. Les "freres libres"

Dieter Boddenberg, Kollektive Verantwortlichkeit (Responsa-
bilité collective)," extrait de Drei aktuelle Vortrdge (Trois Ex-
posés Actuels), p.26ss

« Des questions d’ordre pratique restent encore ouvertes :

1. Chaque assemblée n’a qu’une responsabilité trés limitée vis-a-vis de I'en-
semble des assemblées. C’est le devoir de chaque assemblée d’établir d’'une
maniére aussi précise que possible un enseignement [clair] des principes bi-
bliques et de leur application pratique pour la pureté de son témoignage. Une
telle obéissance la dispense de la responsabilité d’une réussite collective.
@ Elle s’humilie des manquements et se place, en raison du caractére partiel
de son succes, sous la condamnation définitive de Dieu. Comme l'individu, elle
est appelée et responsable pour elle-méme devant le Seigneur, car lorsqu’elle
agissait, elle le faisait en son Nom. »

(a) Trouvons-nous, dans la Parole de Dieu, une position individuelle ou col-
lective des croyants qui n’engage pas en méme temps la responsabilité in-
dividuelle et collective ? La structure de beaucoup d’épitres du Nouveau
Testament manifeste largement ce principe. Voir p.ex. les exhortations pra-

des freres), p.222.

4 Cf. p.ex. aussi W.J. Ouweneel, Het verhaal van de "broeders" (L’histoire des fréres),
p.51ss.

75 Exposé présenté en Déc.1973, a l'occasion d’'une conférence de fréres a 'ceuvre au
sein du cercle des "fréres libres".
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tiques d’Eph. 4 a 6 qui suivent I'enseignement fondamental des chapitres 1
aa3.

Puisqu’il y a le seul corps de Christ sur la terre, Dieu en désire la représen-
tation dans I'expression pratique de l'unité de ce corps ()Cor. 10:16-17).
Puisqu’il y a la maison de Dieu sur la terre, Dieu désire aussi une action col-
lective en accord avec l'ordre qui convient a sa maison, le méme pour
toutes les assemblées (1 Tim. 3:15; 1 Cor.1:2 ; 3:16 ; 4:17 ; 5:12-13 ; 7:17 ;
11:16 ; 14:33 ; 16:1).

« 2. De méme, la responsabilité d’'une assemblée envers une autre, ou envers
des assemblées voisines, n‘est engagée que de maniére limitée. Puisque le
principe de I'autonomie de I'assemblée locale est une base scripturaire, le
domaine de sa responsabilité ne peut comprendre que le cadre suivant :

a. Conduite irrépréhensible et son influence,

b. Intercessions fraternelles pratiquées sans faire des exhortations publiques
dans la priére,

c. Remontrances fraternelles dans I'amour. Cette fonction est dévolue a ceux
qui exercent habituellement le réle d’anciens dans leur propre assemblée lo-
cale. Comme le service d’ancien ne peut étre exercé que dans son assem-
blée locale, un tel frére ne peut visiter d’autres assemblées qu’en qualité de
frére parmi ses freres, et ne peut que les exhorter avec amour a maintenir la
vérité dans I'amour. L’Ecriture ne reconnait pas & un frére le droit de s'impo-
ser. Si ses remontrances restent sans effet, il ne reste alors que le recours a
une douloureuse intercession et le soin pastoral avec patience.a »

(a) Dans plusieurs passages du Nouveau Testament, Dieu nous rend res-
ponsables de ce avec quoi et avec qui nous exprimons la communion. Les
fréres "largesl/libres", en regle générale, ne réalisent pas de communion
« officielle » avec les églises « organisées » et avec des églises libres qui
nomment des prédicateurs. De telles églises ne figurent pas sur leurs livres
d’adresses. Comme assemblées, ils se considérent séparés de telles
églises." Sinon, ils n'auraient pas éprouvé le besoin de se séparer des dif-
férentes églises officielles et libres.

Mais qu’arrive-t-il quand des assemblées "larges/libres" tolérent consciem-
ment le mal en leur sein — p.ex. des faux docteurs, qui enseignent la doc-
trine du salut universel, la critique biblique, etc. — et quand, en dépit de tous
les avertissements, elles refusent d’exercer une discipline scripturaire ? Ne
reste-t-il pour les autres assemblées que les seules possibilités d'intercéder
douloureusement et de persévérer avec patience a ce sujet ? Cela ne signi-

76 Nous ne parlons pas ici de I'admission a la fraction du pain d’un enfant de Dieu en
dehors de telles églises.
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fierait-il pas alors que le péché de I'organisation ecclésiastique (de laquelle
on s’est séparé) est considéré comme plus grave que le péché de la fausse
doctrine quant a la personne et a I'ceuvre du Seigneur ou au sujet de la Pa-
role de Dieu ?""

Le principe de I'indépendance, appelé aussi dans notre citation « principe
de l'autonomie de I'assemblée locale », empéche une séparation collec-
tive (et par la effective) du mal.

« 3. Peut-étre pense-t-on encore que la responsabilité collective peut étre expri-
mée par des avertissements donnés par un groupe de fréres éclairés ayant un
jugement spirituel et dont le service n’est pas seulement local. Il n’est pas facile
d’y trouver une vraie légitimation. Nous pourrions avoir recours a l'autorité
conférée aux apétres. Je pense cependant que nous devrions considérer cette
autorité comme un don spécial pour accomplir I'important service qui leur est
confié. Ce don engage leur responsabilité envers toutes les assemblées qui
sont les objets de leur sollicitude qui a un fondement spirituel. Il en découle
méme un devoir, qui implique I'obligation de faire d’éventuelles objections si
nécessaire. L’autorité apostolique, par contre, ne peut pas étre renouvelée.

Références : Actes 20 et 15.

De telles objections [envers une assemblée] et déclarations ne peuvent étre
données que sous forme de recommandations, puisque les fréres ne disposent
pas de pouvoirs exécutifs, ni méme si un groupe de fréres était délégué pour
une telle fonction par un groupe d’assemblées. Si une assemblée présentait,
quant a son apparence extérieure ou quant a son état intérieur, un danger cer-
tain a cause d'une fausse doctrine p.ex., ou quelque chose de semblable, on
peut imaginer, si toutes les remontrances sont restées sans fruit, qu’un tel
groupe de fréres puisse donner un avertissement public comme en Actes 15.
Cependant ce genre d’avertissement doit étre donné uniquement a I’'en-
contre de fréres qui dispensent un faux enseignement, et non pas a I'en-
contre de 'assemblée elle-méme. Insistons encore sur ce point : jamais la
souillure d’un individu ou d’une assemblée ne peut provenir du seul
contact avec des freres ou sceurs d’un tel rassemblement, comme cela est
reconnu et enseigné dans les cercles exclusifs.® Des avertissements publics
tels que ceux mentionnés ci-dessus ont souvent une portée pratique, c’est cer-
tain, mais ne comportent pas une obligation fondée sur la Parole et inspirée
d’elle, comme c’est le cas pour des individus. »

" Dans une brochure des "fréres larges" en Angleterre, nous lisons : « Si on nous de-
mandait : "En quoi I'église professante s’est-elle le plus gravement écartée du mo-
dele ?", nous dirions : "Dans les questions de cléricalisme" » The Local Church, a Prac-
tical Guide for Young Believers (L’assemblée locale — Un guide pratique pour les jeunes
croyants), Birmingham 1981).
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(a) La doctrine de I'indépendance des assemblées locales conduit nécessai-
rement les "fréres libres" a renier 'enseignement biblique que la relation du
mal souille. Au chapitre 3 du présent ouvrage, ce sujet a été traité en détail.

« 4. Qu'arrive-t-il si une assemblée ne reconnait pas, aprés examen, le juge-
ment d’une autre ?

A vrai dire, la réponse découle de I'application des principes fondamentaux dé-
ja exprimés. Naturellement, toutes les assemblées sont une, puisqu’elles ap-
partiennent au seul corps et sont conduites par le méme Esprit — Eph. 4:3.
Mais, du point de vue de leur responsabilité, toutes sont finalement indé-
pendantes les unes des autres.® Selon les types d’Apoc. 1:2 et 3, chacune
se tient a sa place comme un luminaire, indépendante des autres. Chacune est
seule responsable envers la Téte. Il n’y a aucune indication pour qu’une as-
semblée doive en surveiller une autre. Elles ne sont pas liées ensemble par
des regles d’organisation, mais seulement par une profonde communion pro-
duite par I'Esprit et fondée sur 'amour® : Actes 15:36 ; Rom. 15:7 ; 1 Cor. 12 ;
Rom. 12. »

(a) Le principe selon lequel "toutes les assemblées sont une" et "appar-
tiennent au seul corps”, ouvre le chemin a la pensée que les assemblées
locales, « du point de vue de leur responsabilité », sont « indépendantes les
unes des autres ».

Mais la Parole de Dieu nous montre que ce sont les membres individuels,
les personnes, qui forment le corps. Les assemblées locales ne forment pas
le corps de Christ tout entier, ni ne sont chacune des membres de ce corps.
Une assemblée locale est, cependant, « corps de Christ », comme expres-
sion locale du seul corps (1 Cor. 12:27) et elle est « le temple de Dieu »
(1 Cor. 3:16), c’est-a-dire I'expression locale de ce temple ou de la seule
maison de Dieu. Elle représente le seul corps et la seule maison de Dieu
dans sa localité, et cela est inconciliable avec la pensée de lindépen-
dance.

Cela n’exclut pas la responsabilité locale propre (celle-ci est mise en relief
en 1 Cor. 5), mais, dans I'administration locale, cela exclut I'indépendance
d’autres membres du corps et d’autres assemblées qui sont de la méme
maniére |'expression de ce corps.

(b) Afin d’éviter tout malentendu, nous aimerions insister nettement sur le
fait que I'Ecriture sainte, selon notre conviction, enseigne clairement :
- qu’une assemblée locale est directement responsable envers le Seigneur ;

- qu’aucun « groupe de fréres » ne peut constituer une « direction centrale »
et ainsi s’interposer entre 'assemblée et le Seigneur ;

157



- gu’une direction centrale ne peut pas non plus étre assurée par une ou
plusieurs assemblées environnantes ;

- et que, dans ce sens, il n'y a aucune dépendance des assemblées entre
elles.

La contrepartie scripturaire de I'indépendance est (tout en soulignant conve-
nablement le principe de la responsabilité locale) la responsabilité collective
devant le Seigneur, la dépendance commune de toutes les assemblées du
méme Seigneur, les assemblées locales se comprenant comme étant elles-
mémes des expressions du seul corps de Christ et de la seule maison de
Dieu. En conséquence, elles agissent au nom de Christ, pour tout le
corps de Christ et pour toute la maison de Dieu sur la terre.

Une assemblée locale doit étre consciente de cela lorsqu’elle prend une dé-
cision. P.ex., cela implique que, dans une question de discipline, elle préte
attention aux observations qui viennent de membres du corps d’autres loca-
lités. Par ailleurs cela signifie aussi, pour les autres assemblées locales,
gu’elles sont liées a une décision d’assemblée tant qu’elles reconnaissent
que 'assemblée concernée se réunit au nom du Seigneur, sur la base de la
vérité révélée dans le Nouveau Testament au sujet de '’Assemblée.

« C’est pourquoi, en principe, il y a toujours un respect mutuel et une re-
connaissance des décisions. Mais, la responsabilité directe devant le Sei-
gneur impose aussi la nécessité d’examiner ces décisions a la lumiére de
I'Ecriture.® »

(a) Vu la doctrine et la pratique des fréres "larges/libres", il faut ajouter ici
qu’ils considérent qu’un tel examen peut conduire au fait qu’on ne reconnait
pas la décision d’'une autre assemblée et que, pourtant, on maintient en
méme temps officiellement la communion avec cette assemblée.

Le frére Boddenberg a montré clairement dans son rapport a quel point la
caractéristique des "fréres libres" par Kurt Karrenberg était exact, disant
qu’ils adoptaient « fondamentalement la méme position que les "fréres
larges" » (voir p.21 du présent ouvrage).

F. Le serviteur du Seigneur et 'assemblée

Sans avoir la prétention d’étre complets, nous donnons ici quelques courtes in-
dications sur ce sujet :

Le Seigneur appelle ses serviteurs et leur donne des taches concretes (Marc
3:13-14 ; Eph. 4:11 ; Actes 13:2).
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Les serviteurs sont responsables de leur service envers le Seigneur (1 Cor.
4:1-4).

L’assemblée ou les autres serviteurs ne peuvent pas se placer entre lui et le
Seigneur (Act.es 21:12-14 ; 1 Cor. 16:12).

Par contre, 'assemblée a la possibilité, si le Seigneur lui en accorde la liberté,
de s’identifier avec le serviteur et son service symboliquement (en lui imposant
les mains, Actes 13:3), de donner de lui un bon témoignage ou de le recom-
mander (Actes 16:2 ; 2 Cor. 12:11), de le recevoir (3 Jn. 8) et de le soutenir par
ses priéres (Actes 13:3 ; Actes 14:26 ; Eph. 6:18-19 ; Col. 4:3) ou matérielle-
ment (Phil. 4:15).

C’est le domaine de la responsabilité de 'assemblée devant le Seigneur, et le
serviteur n’a pas le droit de se placer entre 'assemblée et le Seigneur (Actes
15:39-40 ; cp. les différents comportements des fréres vis-a-vis de Barnabas et
de Marc d’un c6té, et de Paul et de Silas de I'autre).

En rapport avec sa marche personnelle, le serviteur est placé, comme tout
autre croyant, sous le jugement et la discipline de I'assemblée, s'il y a lieu.

Le service exercé dans les rassemblements est placé sous le jugement de I'as-
semblée (1 Cor. 14:29).

Si pour autant un service personnel est réalisé envers les croyants (dans des
échanges privés, études bibliques, activités de temps libres, etc.), il est souhai-
table, méme nécessaire, que ce service tienne compte du fait que d’autres ont
de la part du Seigneur un service, une responsabilité et par la une certaine au-
torité envers les mémes personnes (parents, conjoints, fréres a I'ceuvre du Sei-
gneur, anciens de I'assemblée locale a laquelle se rattachent ces croyants ;
Eph. 6:1-3 ; 1 Pi. 5:1-5 ; 1 Thess. 5:12-13).

Les services accomplis en dehors des assemblées locales (service d’évangéli-
sation, etc.) ne sont pas soumis au jugement de I'assemblée locale du servi-
teur, a moins qu’ils ne soient effectués d’'une maniére antiscripturaire (alors
'assemblée ou les fréres auraient le devoir d’avertir fraternellement le serviteur,
et, le cas échéant, de lui retirer tout soutien — si le serviteur est associé a des
principes mauvais ou a des faux docteurs d’appliquer méme d’autres disci-
plines appropriées — mais, en outre, 'assemblée ne peut pas s’intercaler entre
le serviteur et son Seigneur : Phil. 1:14-18).

Le serviteur du Seigneur doit étre conscient qu’il n’est pas seul a avoir regu un
don, mais qu’il est un membre du corps de Christ. Il n’est pas seul dépositaire
de tous les dons. Pour répondre a tous les besoins des croyants jeunes ou plus
agés, d’autres dons sont aussi nécessaires (1 Cor. 12:20s). Un serviteur ne
peut pas dire a d’autres membres : « je n'ai pas besoin de vous ». Il doit donc y
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avoir harmonie dans I'exercice des devoirs et des dons en faveur des per-
sonnes concernées par ces services, différents et complémentaires, pour qu’ils
soient profitables, et non pas néfastes. En outre, le serviteur doit garder pré-
sent & I'esprit le but pour lequel les dons sont donnés (Eph. 4:12-16).

G. La « Lettre de Bale »

Les lignes suivantes présentent une édition littérale de I'ancien texte [1921] en
quatre pages édité par F. & W. Brockhaus, Elberfeld, Baustr. 47, Allemagne.'™®
Selon les conventions utilisées pour le présent travail, nous avons distingué les
passages soulignés dans le texte originel de ceux mis en évidence plus tard.
Cette lettre a été motivée par I'existence de différentes divisions apparues dans
des pays anglophones, disparues depuis lors, au moins en partie, par la grace
de Dieu.

Comme cela transparait clairement, cette lettre fait référence en particulier aux
fréres qui, en 1881, sont demeurés en communion avec W. Kelly ou, en 1884,
avec F.W. Grant, et au groupe de fréres appelé « TW » (Tunbridge Wells).

« Note confidentielle aux saints qui se réunissent au nom du Seigneur

Depuis le temps des apdbtres, un certain nombre de vérités les plus précieuses
et les plus importantes concernant 'assemblée de Dieu étaient restées dans
l'oubli.

Le Seigneur, dans sa bonté, au commencement du siécle dernier, a remis en
lumiere ces vérités, entre autres, la position céleste de 'assemblée, le retour
du Seigneur pour les siens, le rassemblement autour du Seigneur, la libre ac-
tion de I'Esprit et la vérité si importante de I'unité du corps. Cette derniére,
qui a son expression a la Table du Seigneur, et qui, dés le commencement,
était si précieuse aux fréres, a été I'objet d’attaques répétées de la part de I'en-
nemi, et malheureusement il a réussi a séparer des saints qui, jusque-la,
étaient unis sur ce terrain dans I'amour et dans la paix, adorant le Pére en es-
prit et en vérité. Il en est résulté plusieurs divisions, les unes par de fausses
doctrines, d’autres par des dissentiments dans des cas de discipline. Ces divi-
sions subsistent encore aujourd’hui et accablent un grand nombre de cceurs.

En dépit de cet état de choses et malgré notre faiblesse, nos manquements, et
nos fautes dont nous avons a nous humilier le front dans la poussiére, le Sei-
gneur a, par sa grace, donné a quelques-uns de garder cette vérité de I'unité
du corps, comme un précieux trésor.

'8 Note des traducteurs — Nous donnons ici la version frangaise originale.

160



Au milieu de la confusion actuelle, résultant de nombreuses divisions et a la
suite de plusieurs demandes de rompre le pain qui nous ont été faites derniére-
ment par des fréres faisant partie d’assemblées qui ne sont pas en com-
munion avec nous, quelques fréres de différents pays du continent ont éprou-
vé le besoin de se rencontrer pour prier et rechercher ensemble, dans la pré-
sence du Seigneur, sous la direction de I'Esprit, quel est le chemin a suivre
pour maintenir la vérité dans 'amour, en soumission a la Parole de Dieu.

Ces fréres se sont réunis du 15 au 17 novembre a Bale, et le Seigneur, dans sa
miséricorde, leur a fait éprouver sa présence et son secours. lls se sont entre-
tenus des nombreuses difficultés relatives a la participation a la Table du Sei-
gneur des saints qui ne sont pas en communion. Et par la bonne main du Sei-
gneur qui peut faire infiniment plus que tout ce que nous demandons ou pen-
sons (Eph. 3:20), les fréres, unis dans un méme sentiment (1 Cor. 1:19), se
sont trouvés tout a fait d’accord pour donner aux saints leur pensée sur la
marche a suivre en vue d’une unité d’action au milieu de I'état de confu-
sion actuelle caractérisé par I'indépendance.

Il va sans dire que ces fréres n'ont pas eu l'intention de prendre une décision
pour les assemblées, mais ils leur donnent simplement leur pensée, en insis-
tant, en méme temps, sur I'importance pour chaque assemblée d’étre exercée
quant a sa propre responsabilité devant le Seigneur.

Tous les fréres présents étaient sous l'impression des paroles de la priére du
Seigneur en Jn. 17:21 : "afin que tous soient un", et de I'exhortation de I'apétre
Paul en Eph. 4:2, 3 et 15 : "avec toute humilité et douceur, avec longanimité,
vous supportant I'un l'autre dans I'amour, vous appliquant a garder l'unité de
I'Esprit par le lien de la paix... étant vrais dans I'amour".

Nous vous soumettons les pensées suivantes en demandant au Seigneur de
les accompagner de sa bénédiction :

Les fréres réunis sont tous d’avis de ne recevoir aucune lettre de recomman-
dation d’une assemblée dont nous sommes séparés, a quelque parti qu’elle
appartienne. Nous ne pouvons avoir aucune communion avec ces assem-
blées si nous voulons garder le principe de l'unité du corps que nous avons
toujours maintenu jusqu’ici, principe d’autant plus important pour le témoignage
que la ruine de la chrétienté est plus grande et le témoignage plus affaibli. En
ce qui concerne les fréres de ces assemblées qui se présenteraient dans les
noétres en demandant a rompre le pain, ils ne pourraient en aucun cas étre ad-
mis a la Table, lorsqu’il s’agit d’'une assemblée dont nous nous sommes sépa-
rés pour cause de mauvaises doctrines, a moins que ces fréres ne se séparent
de cette assemblée.
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Lorsqu’il s’agit de chrétiens des systémes qui s’y trouvent par manque de
connaissance, et qui désirent en toute simplicité rompre le pain un dimanche a
la table du Seigneur, les fréres sont d’accord pour les admettre, lorsqu’ils sont
recommandés par deux ou trois fréres qui les connaissent et peuvent rendre té-
moignage de leur piété. Nous pouvons supporter, avec longanimité, leur
ignorance, cette ignorance n’étant pas une raison pour les repousser, mais en
rompant le pain ils prennent place dans I'assemblée, ou nous avons a les ins-
truire et s’ils prennent la céne alternativement dans les systémes et parmi nous,
notre devoir est de les éclairer sur la contradiction qu’il y a dans leur ma-
niére de faire.

En ce qui concerne les fréres des assemblées desquelles nous sommes sé-
parés sans qu’il y ait, actuellement, dans ces assemblées de fausses doc-
trines et sans qu’il y en ait eu a I’origine de Ila division, les fréres estiment
que les assemblées peuvent avoir la liberté de recevoir ceux d’entre eux
qui sont connus de deux ou trois fréres ayant confiance dans leur piété.
Toutefois, il y a lieu d’agir avec beaucoup de prudence et de sagesse, en
raison des efforts de I’ennemi pour nous diviser et détruire le témoignage
du Seigneur. Et la méme remarque qui a été faite au sujet des chrétiens
des systémes, a sa place aussi lorsqu’il s’agit de ces derniers, et d’autant
plus que ces fréres connaissent ou devraient connaitre la vérité quant a
I'unité du corps.

Enfin, en ce qui concerne les freres en communion avec nous qui rompent le
pain occasionnellement dans une assemblée établie sur le principe abso-
lu de I'indépendance des assemblées ou de mauvaises doctrines, nous
avons le devoir de leur adresser une protestation et s’ils n’en tiennent pas
compte et persévérent dans leur inconséquence, la question se poserait
de savoir si nous pouvons rester en communion avec eux. Ce serait asso-
cier la table du Seigneur au mal dont nous avons été obligés de nous sé-
parer.

Nous dirons encore une fois que notre but en faisant cette communication dans
'amour fraternel, est de venir en aide a nos fréres dans les temps actuels,
priant le Seigneur de nous donner la grace de marcher — quoique faibles et
avec beaucoup de manquements — dans le chemin étroit avec un cceur large.

Nous vous recommandons a Dieu et a la parole de sa grace. En attendant le
prochain retour du Seigneur, nous conservons la consolante assurance que
Dieu est capable " de raviver son ceuvre au milieu des années " (Hab. 3:2) et
qu’il a la puissance d’écarter les obstacles qui ont empéché jusqu’ici un si
grand nombre de fréres en Christ, de marcher ensemble.

Bale, le 17 novembre 1921.

162



J.-C. Bender, Haarlen, Hollande.

G. Brieger, Zurich, Suisse.

R. Brockhaus, Elberfeld, Allemagne.
P. Charriére, Valence, France.

A. Dcebblin, Bale, Suisse.

Dr E. Dcenges, Darmstadt, Allemagne.
J. Goret, Cuesmes, Belgique.
M. Kecechlin, Paris, France.

E. Overhoff, Mettmann, Allemagne.
Dr E. Périer, Paris, France.

S. Prod’hom, Lausanne, Suisse.
E.-V. Tanner, St-Gall, Suisse.

M. Tapernoux, Bruxelles, Belgique.
Dr N.-A. Voorhceve, La Haye, Hollande.
J.-N. Voorheeve, La Haye, Hollande.

Les fréres soussignés ont été empéchés de prendre part a la conférence et dé-
sirent donner leur pleine approbation au contenu de cette communication.

E.Capuzzo, Turin, Italie.

Dr H. Rossier, Vevey, Suisse. »

La formulation de cette lettre montre que les auteurs ne se placent pas — ainsi
qu’on l'affirme quelquefois aujourd’hui — au-dessus des divisions existantes.
Au contraire, on voit clairement combien ces fréres étaient soigneux, se sentant
eux-mémes liés par le principe de l'unité du corps, en rapport avec la marche
des assemblées les unes avec les autres et avec le respect de 'admission des
personnes. On ne peut trouver dans cette lettre un soutien en faveur de ten-
dances a l'indépendance et a l'individualisme. De telles tendances sont plutét
condamnées.
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H. Un "cercle de communion™ (Circle of Fellow-
ship) ?

F.B. Hole, Versammlungsgrundsétze (Quelques principes de
base concernant I’Assemblée), p.57-59, Neustadt 1992, p.51s

« Point cinqg :

On nous demandera peut-étre encore de déclarer clairement si oui ou non
nous croyons a un "cercle d’assemblées” [litt. : de communion]. Notre ré-
ponse est : "Non ", car nous croyons a quelque chose de beaucoup plus vaste
qu’un cercle d’'assemblées, & savoir la vraie Eglise de Dieu.

Les travaux de Paul au premier siécle ont conduit a ce qui présentait I'appa-
rence d’'un "cercle d’assemblées chrétiennes " ; mais ce n’était pas cela, parce
que c’était plus que cela : Paul s’était employé a mettre en évidence le corps
de Christ.

Les travaux d’hommes pieux, au début des années 1860, mirent aussi en lu-
miére quelque chose qui présentait 'apparence d’'un "petit cercle d’assem-
blées » ; mais ce n’était pas cela parce qu’ils avaient la conviction que Dieu
s’est servi d’eux pour ramener beaucoup de croyants a I’obéissance pra-
tique a la vérité de I’Eglise, aussi bien sous son aspect local que sous
son aspect général. Dés lors, il peut s’étre produit beaucoup de confusion et
de divisions, néanmoins le but que nous nous proposons aujourd’hui n’est ni
différent ni moins élevé. Notre désir est de marcher selon cette vérité, non pas
de former ou de maintenir un "cercle d’assemblées ".

Point six :

Si nous nous tournons vers ceux qui prétendent avoir abandonné I'idée d’un
"cercle d’assemblées” (au profit de I'indépendance, etc), que constatons-
nous ? — qu'il leur est tout aussi impossible d’échapper a un "cercle" d’'une es-
péce ou d’une autre. Les assemblées sont si nombreuses, leur variété est telle,
que méme le croyant le plus ouvert ne pourra jamais les embrasser toutes et
devra se contenter d’'un certain "cercle ". Ce que ces chrétiens ont aban-
donné, c’est le principe de régler les questions de communion collective-
ment. lls préférent régler de telles questions individuellement. La question
de savoir si des croyants réunis ici et la doivent étre reconnus comme étant as-
semblés selon la vérité (et dans ce cas nous pouvons avoir communion avec
eux) reléve, d’aprés leurs vues, d’un jugement personnel. lls ne tiennent au-
cun compte du fait que ces jugements personnels peuvent devenir extré-
mement contradictoires. En abandonnant ce qu’ils pensent étre un "cercle
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d’assemblées ", ils renoncent a toute tentative d’obéir a la vérité concernant
I'Eglise tout entiere et a la mettre en pratique. »

F.B. Hole, Tarry one for another (Attendez-vous I’'un I'autre),"”

extrait de Christ and the Assembly (Christ et ’Assemblée),
p.254s

« Beaucoup de choses ont été dites et écrites durant les quinze derniéres an-
nées sur le caractére non scripturaire des "cercles de communion ". Dans la
mesure ou de tels "cercles " sont formés sur la base de celui qui dit : "je suis
de Paul, " etc., ou pour soutenir une ou plusieurs vérités particuliéres, nous
sommes entiérement d’accord. Néanmoins, nous ne devons pas oublier qu'il
y avait un cercle de communion a Jérusalem le jour de la Pentecbte. Au petit
matin, il était constitué d’environ 120 personnes, et a la tombée de la nuit il en
comptait environ 3 000 de plus. Ce cercle de communion était celui de "la com-
munion des apotres” [Actes 2:42].

Plus tard a Corinthe, le "cercle" divinement formé fut mis en péril par des
"cercles" sectaires, pas encore ouvertement séparés les uns des autres, mais
formés de partis a l'intérieur de I'église : c’était une conséquence de leur état
charnel. En relation avec cela, 1 Cor. 11:18-19 apporte beaucoup d’éclaircisse-
ment. "Il faut", dit 'apbtre, "qu’il y ait des sectes parmi vous". Il n’y aurait pas eu
une telle nécessité chez les Ephésiens ou les Philippiens, ou I'état de fraicheur
et de puissance spirituelles prévalait. Si des saints marchent par la chair, les
tendances charnelles pourront étre manifestées. Mais d’un autre cé6té, de
telles manifestations charnelles serviront a mettre en évidence ceux qui
tiennent fidéelement a ce qui est divin et qui sont ainsi approuvés de Dieu.
Il y en avait évidemment quelques-uns a Corinthe qui ne voulaient se ranger
dans aucune sorte de parti.

Il est bien probable, quand les partis "de Paul", "d’Apollos" et "de Céphas"
furent formés a Corinthe et que les personnes les plus spirituelles et fidéles
eurent refusé de se joindre a ces mouvements, que celles-ci apparurent, pour
des observateurs superficiels, avoir une pensée mondaine en ne formant qu’un
parti de plus. Mais, méme s’ils éprouverent qu'il était difficile ou impossible de
prouver qu’ils n’en étaient pas un et de s’en défendre eux-mémes, ils étaient
manifestement approuvés de Dieu aux yeux de I'apdtre inspiré. Et ils avaient a
étre contents de cela.

Si, cependant, nous n’avons pas plus le désir de former-un "cercle de
communion” que d’avoir une forme d’"église”, nous disons qu’il est bon
avant tout de se rendre compte de ce que veulent dire au juste ceux qui
utilisent le terme "cercles de communion”. Il est bon ensuite que nous

' Note des traducteurs — Nous donnons ici la version frangaise originale.
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soyons vraiment certains que le reméde proposé contre ces cercles, a
I’égard desquels on éléve des protestations, ne tend pas a autoriser
chaque individu a former lui-méme son propre "cercle de communion".
Sinon, nous pratiquons nous-mémes une nouvelle forme déguisée d’individua-

lisme, comme les Corinthiens.

Nous ne voulons pas de ces cercles ; c’est la communion que nous voulons.
C’est un trésor précieux. Soyons soigneux, cependant, de peur que, comme dit
un vieux proverbe, "nous jetions I'enfant avec 'eau du bain". Les idéaux hu-
mains s’incrustent souvent dans la vérité. En mettant de cété ceux-ci, il est fa-
cile de rejeter la vérité en méme temps. Mais plutdt "attendez-vous I'un l'autre”,
comme nous y exhorte I' Ecriture. »

I. Citations de C.H. Spurgeon sur la séparation

Citations de Spurgeon, du défunt Murray, C.H. Spurgeon -
wie ihn keiner kennt (C.H. Spurgeon : celui que personne ne
connait), Hambourg, 1992

P.143 : « Maintenant se pose pour nous sérieusement la question de savoir
dans quelle mesure chacun de ceux qui persévérent dans "la foi qui a été une
fois enseignée aux saints" doit fraterniser avec ceux qui se sont écartés vers un
évangile différent. L’amour chrétien a ses droits, et les divisions sont de graves
maux qu’il faut fuir. Mais jusqu’a quel point peut-on se justifier, quand on
est allié avec ceux qui s’écartent de la vérité ? »

P.144 : « Oui, nous avons devant nous un spectacle répréhensible : des chré-
tiens orthodoxes, dans la mesure de la lumiére qu’ils ont, affirment ouvertement
leur union avec ceux qui renient la foi et cachent a peine leur mépris a I'en-
contre de celui qui ne peut se rendre coupable d’une telle grossiére infidélité
envers Christ. Pour étre bien clair, nous nous sentons incapables de qualifier
ces produits d"unions chrétiennes", alors que cela ressemble bien plus a des
alliances avec le mal... Nous avons la ferme conviction que la ou aucune
unité spirituelle ne peut étre fermement maintenue, il ne peut y avoir non
plus aucune apparence de communion. Avoir communion avec une grave
erreur connue, c’est participer au mal. »

P.154s : « L’'union telle qu’elle est constituée actuellement n’a pas de force dis-
ciplinaire, car elle n’a absolument aucune base doctrinale.’™ Nous ne voyons
aucune raison de croire qu’on ne pourrait pas inclure toute forme de foi et de

8 | e contexte montre bien qu'il est fait allusion a une confession de foi commune, de
laquelle doivent étre exclus, d’'aprés C.H.S, le salut universel, la critique biblique, I'évolu-
tion, etc.
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fausse croyance dans cette union, du moment ou I'immersion est le seul critére
pour reconnaitre le baptéme. Cela n’a pas de sens de reprocher a I'union
d’abriter des erreurs graves si, autant que nous puissions en juger, elle est in-
capable de se défendre contre elles, méme si elle le voulait." Leurs fonda-
teurs en arrivérent a la rendre "désolation et vide", et elle restera ainsi. »

P.159 : « Quant a l'atteinte portée a l'unité, je suis d’avis que rien ne serait
plus utile a 'union de ceux qui sont dans la vérité que la rupture d’avec
Ierreur. » ... « La séparation de ceux qui tolerent I'erreur fondamentale, ou qui
refusent le "pain de vie" a des ames qui périssent, ce n’est pas une division
mais seulement ce que la vérité et la conscience exigent, ce que Dieu de-
mande a tous ceux qui désirent étre trouvés fideles. »

P.162 : « Quoique leur conscience leur dise qu'ils devraient s’en aller, ils res-
tent, parce que, comme ils disent, ils sont d’une plus grande utilité que s’ils
étaient "hors du camp". Cela revient a dire : "Faisons du mal, afin qu’arrive le
bien" [Rom. 3:8]. Aucune conscience éclairée ne peut tolérer cela. »

J. Différents courants parmi les "fréres larges"”

M.B., Two Churches, The Question of The Church and
Churches (Deux églises — La question de I’Eglise et des
églises), Londres 1994

P.14 : « ... les Fréres Larges ont été harcelés par une grande diversité d’opi-
nions ecclésiastiques. A.M.S. Gooding a écrit dans Assembly Testimony (Le té-
moignage de I'assemblée) :

"Si I'on veut apprendre ce que les fréres (ainsi nommeés) ont professé tout
au long de ces années, il serait sage de retourner aux publications passées
de The Witness (Le témoin), The Harvester (Le moissonneur) et The Be-
liever’s Magazine (Le journal du croyant) (...) The Harverster représente la
tendance la plus libérale (...) The Believer's Magazine représente la plus
conservatrice, alors que The Witness ... représente la tendance intermé-
diaire constituée des membres modérés." [Assembly Testimony, n.98,
p.109].

Les collaborateurs du Harvester et ceux du Believer's Magazine se mélangent
rarement, particulierement dans les années récentes, et les "fréres larges”
semblent étre devenus plus polarisés dans les assemblées respectives de
"wide-open" (reldchées) et "tight" (étroites). Le mouvement Needed Truth
(Vérité Nécessaire) a laissé son empreinte dans de nombreuses assemblées

81 C’est précisément le probléme des assemblées indépendantes.
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larges "tight" (étroites), et dans nos jours ou le "mouvement charismatique"
menace la survie de beaucoup d’assemblées, les idées du "needed-truthisme"
sont encore ravivées pour tenter de s’opposer au flot du désordre et du
chaos.'® »

P.15: « Comme Corps de Christ, 'Eglise est composée de I'ensemble des
saints sur la terre a un instant donné, chacun étant uni par le Saint Esprit a
Christ ressuscité et glorifié dans le ciel, durant la dispensation présente...

Comme Maison de Dieu, 'Eglise est le lieu ot Dieu habite par son Esprit sur la
terre (Eph. 2:22). Dieu n’a toujours qu’un seul lieu ou il habite sur la terre & un
moment donné. C’était autrefois le tabernacle dans le désert. Ensuite, ce fut le
temple a Jérusalem. Maintenant, c’est 'Eglise (I Tim. 3:15)...

Maintenant, en abordant la vérité en rapport avec 'assemblée locale, on doit
garder a I'esprit que rien localement ne doit contredire la vérité relative a
I’'assemblée universelle. C’est I’'abandon pratique de la vérité du corps de
Christ et des principes universels de la maison de Dieu qui ouvre la porte
a toutes sortes de positions pratiques et ecclésiastiques. C'est pourtant
dans les assemblées locales que les vérités relatives a I'assemblée universelle
sont mises en pratique... »

P.16 : « Quelle secte constitue 'Eglise ? Aucune ! Former "une assemblée”
en dehors de l'unité du corps de Christ, de maniére a copier simplement un mo-
déle, c’est justement faire une autre secte, méme si elle est plus prés du "mo-
déle" que toutes les autres...

L’assemblée de Dieu en un lieu est caractérisée par le qualificatif de corps, ap-
pliqué aux saints de cette localité (1 Cor. 1:2; 12:27). C’est uniquement dans
ce sens que nous entendons parler d’assemblées de Dieu (au pluriel) dans le
Nouveau Testament. »

P.18 : « Le corps de Christ n'est pas la somme de toutes les assemblées lo-
cales. Il est composé de tous les saints ou qu’ils puissent étre sur la face de la
terre, et tous les saints d’une localité donnée forment le corps de Christ en ce
lieu. En effet, en comparant 1 Cor. 1:2 avec 1 Cor. 12:27, 'assemblée de Dieu
et le corps de Christ ont une portée commune méme au regard de leur position
locale, puisque les deux termes sont des expressions qui désignent la méme
compagnie. Ainsi, une assemblée locale n’est pas une entité d’un autre
ordre, séparée de I’Assemblée qui est son corps. Une assemblée locale ne
peut pas non plus se dissocier du corps de Christ. L’assemblée locale em-
brasse la vérité de tout le corps de Christ, et manifeste cela d’une maniére

'82 \oir dans l'article : Needed-Truth principles (Les principes de la "Vérité Nécessaire"),
l'article de W. Kelly : The latest Sect (La derniere secte), The Bible Treasury, vol.20,
p-300, 368.
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pratique. Il est important, dans un jour ou les saints sont tellement divisés,
qgu’'une compagnie de chrétiens dans une localité saisisse bien cela avant
d’aborder les questions pratiques des réunions d’assemblée. »

P.20 : « On doit encore insister sur le fait qu'étre en dehors d’un lieu, c’est
étre en dehors de tous, en tout lieu. Un rassemblement "tight" (étroit), en
communion avec des assemblées de "freres larges”, peut en arriver a la triste
obligation ou I'assemblée doit dter le méchant. Mais cela ne sert absolument a
rien si, a cété, un rassemblement "loose" (reldché) regoit cette personne. On a
besoin de réaliser que les décisions d’assemblée lient les assemblées par-
tout. Ce qui est fait en un lieu au nom du Seigneur a une portée universelle :
"toutefois, pour nous, il y a un seul Dieu, le Pére... et un seul Seigneur, Jésus
Christ" (1 Cor. 8:6). Voir aussi Mat. 18:15-20. »

K. Admission de "fréres larges" ?
J.N. Darby, Letters, vol.1, p.194

« Quant aux attaques, remarquez que I'esprit du monde est a I'ceuvre en ceux
qui condamnent les principes que je mets en avant. Pour cette raison, je suis
entierement d’accord avec le fait que nous avons a faire a des individus
(quand cela est nécessaire). Mais jexaminerais s'ils retiennent le principe de
I'inter-communion avec le mal. S’il en est ainsi, ils sont de coeur avec le prin-
cipe du rassemblement que vous rejetez ouvertement. C’est une partie de
leur état devant Dieu. Et si I'on sait que le rassemblement d’ou ils
viennent retient ce principe et que je ne peux pas les conduire a y renon-
cer — et (en conséquence, si I’'on est honnéte,) le rassemblement non plus
— je ne pourrais pas les recevoir. L’indifférence sous le manteau de I'amour
est le plus grand piege actuellement, non pas l'erreur ouverte. C’est en fait de
la méchanceté de cceur, et cette indifférence en est le fruit. Si je trouve qu’ils
sont ignorants en toute bonne foi et opposés de cceur a cet horrible principe,
pour ma part, je les recevrais. Je les rendrais toutefois pleinement attentifs
a leur erreur et leur inconséquence s’ils retournaient la ou le principe
qu’ils condamnent agit encore, car je suppose qu’ils sont ignorants eux-
mémes de ce fait. C’est uniquement votre principe en page 11 du traité qui
s’applique a l'indifférence. Car un pauvre saint ignorant peut n’avoir jamais per-
¢cu une hérésie chez le docteur et avoir malgré tout I'esprit graduellement enva-
hi par elle. Il en est de méme pour l'indifférence. J'ai vu des cas bien ftristes.
Souvenons-nous seulement que les deux sont le résultat de I'influence de Sa-
tan sur I'esprit, et nous devons chercher a en délivrer les ames. L’amour ne se-
ra pas content sans arriver a ce but, bien que dans les circonstances présentes
(ou plutét, dans de tels cas en général) nous avons a nous garder de 'appa-
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rence de sectarisme, de prosélytisme, ou de paraitre attaquer d’autres, — appa-
rence qui trompe seulement les personnes vraiment ignorantes dont je viens de
parler. Je recherche une fidélité de bonne foi pour délivrer de telles ames,
mais pas la tranquillité aux dépens de Christ. »

Voir d’autres déclarations dans des textes semblables, p.ex. dans :
W. Trotter, op.cit., p.52 ;
J.N. Darby, Collected Writings, vol.15, p.166 ;
Letters of J.N. Darby, vol.1, p.202, 287ss ; vol.2, p.218s, 223ss.

L. Prise de position de freres des Pays-Bas et autres
pays voisins face aux événements de 1937 en Alle-
magne

Lettre du fréere J.N. Voorhceve au Dr. Hans Becker, du
28/01/1938, avec I’annexe (Note confidentielle...)

« 28 janvier 1938,
Dortmund
Cher frére Becker !

Le 30 novembre 1937, vous et le frére E. Brockhaus m’avez prié, au nom du
« Bund freikirchlicher Christen » (Ligue des chrétiens des églises libres), en ré-
ponse a une lettre du 5 novembre de plusieurs freres a I'ceuvre du Seigneur en
Hollande, d’approcher les fréres de I'étranger — pas seulement de Hollande
mais aussi de I'étranger — pour mettre sur pied une entrevue portant sur deux
questions : L’organisation du B.f.C., et la réunion entre le Bund et les Fréres
Larges, sont-elles contraires a I'Ecriture ?

Comme vous le savez, cette rencontre a eu lieu a Elberfeld, le 11 décembre.
Quatre fréres de Hollande étaient présents. Malheureusement, des fréres de
I'étranger, seuls s’étaient déplacés le frere Hengeveld de Belgique et le frére
W. Koll d’Angleterre. Aucun des freres d’Allemagne qui ne suivent pas le Bund
n’avait répondu a votre invitation.

Toutes les personnes présentes étaient conscientes de la grande importance
de ces heures et de leur propre responsabilité. A la suggestion du frére
E. Brockhaus, nous nous sommes trouvés ensemble sous le regard du Sei-
gneur dans la priére. Auparavant, on lut le passage de Jér. 32:17-19 et 33:2 et
3.
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Nous, freres étrangers, avons eu 'occasion de nous exprimer a ce sujet. Aupa-
ravant, nous avions écrit, avec priére et supplication, aprés une réflexion sé-
rieuse, quelques pensées que nous avons pu vous lire a haute voix et que vous
avez souhaité recevoir plus tard de notre part. Vous en trouverez une copie ci-
jointe.

Aprés que nous nous soyons exprimes, il s’ensuivit une longue discussion, au
cours de laquelle il apparut clairement que votre conception au sujet de I'uni-
té et de la ruine de ’Eglise n’est pas conforme a celle que nous trouvons
dans la Parole de Dieu. Mais vous vouliez bien considérer a nouveau cette sé-
rieuse question, Ecriture en mains. Aussi, vous nous avez demandé des ren-
seignements dignes de confiance concernant les faux docteurs qui, a I'étran-
ger, dans différentes assemblées des Fréres Larges, sont regus a la Table du
Seigneur et ont tout loisir d’exercer le ministére de présenter la Parole. Vous
trouverez ci-joint une copie de la lettre du 5 janvier du frere Ph.Tapernoux, qui
nous a donné plus de détails a ce sujet.

La-dessus, vous nous avez écrit le 11 janvier, d’abord que les fréres conduc-
teurs des Fréres Larges allemands avaient déclaré n’avoir jamais toléré, en Al-
lemagne, dans leur milieu, des vues ou des doctrines fausses, ni les avoir justi-
fiées ; ensuite qu’ils continuaient de refuser d’avoir communion avec de
fausses doctrines et de faux docteurs et qu’ils jugeraient vigoureusement tout
laxisme ou tout accommodement a I'étranger sur ces questions ; enfin qu’une
décision d’assemblée, selon eux, engageait aussi les autres assemblées.

Vous savez pourtant que, au moment de la division, ceux qui furent nommés
plus tard "Fréres Larges" ont adopté un tout autre point de vue, celui de I'indé-
pendance sur ces deux questions. Ne serait-il pas indiqué, et selon la pen-
sée de Dieu, de confesser cette erreur et de reconnaitre sa culpabilité de-
vant Lui et devant les fréres desquels on s’était ainsi séparé ?

Et si, en Allemagne, on a cette méme pensée, telle qu’elle est exprimée dans la
lettre du frére Neumann au nom des freres conducteurs des Fréres Larges,
alors cette sérieuse discordance avec les pays étrangers n’est portant pas en-
core réglée, au fait ? Mais nous savons par expérience que cela n’est pas
exact : certains de nos fréres, exclus en raison d’actes coupables, ont été ad-
mis dans les assemblées de "Fréres Larges", sans examen préalable et sans
entretien avec nous. N’étes-vous donc pas vous-mémes en relation avec
ceux qui agissent de maniére indépendante et ne devez-vous donc pas
vous séparer d’eux a cause des fausses doctrines ou des fausses déci-
sions d’assemblée, d’aprés la propre déclaration du frére Neumann ?

Pour terminer, nous désirons exprimer encore une fois le souhait que vous
puissiez changer d’opinion et juger ce qui, dans le B.f.C., d’'aprés la conviction
de beaucoup de freres, aussi en Allemagne, est contraire a I'Ecriture, et que
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vous puissiez réaliser que I'union avec les Fréres Larges ne peut pas partir
de I’Allemagne seule, et qu’elle ne peut s’effectuer que sur un terrain vrai-
ment divin.

Avec nos salutations fraternelles, au nom des fréres de I'étranger qui étaient le
11 décembre a Elberfeld,

Vbétre en Christ qui nous unit

J.N. Voorhceve »

« Elberfeld, le 11 décembre 1937,

Avec cette parole de Paul "Grace a vous et paix de la part de Dieu notre Pere
et du Seigneur Jésus Christ", nous vous saluons au nom des fréres de I'étran-
ger.

Malheureusement, comme aux jours de Paul et Barnabas ou il s’agissait égale-
ment d’un différend, une contestation et une grande dispute se sont élevées
[Actes 15:2].

N’est-ce pas la volonté de Dieu que nous examinions, en s’appuyant sur I'Ecri-
ture, les choses qui ont conduit a ce désaccord ? Beaucoup d’ames sont in-
quietes comme alors. Le Seigneur ne veut-il pas nous réjouir et nous consoler
si, dans la dépendance de I'Esprit de Dieu et dans I'amour fraternel, nous re-
cherchons sa pensée dans sa Parole, nous en entretenant dans un méme sen-
timent ?

Des fréres de I'étranger, des fréres du Bund en Allemagne et des fréres qui
n’ont pas eu la liberté devant Dieu de se réunir avec les fréres du "Bund", ont
eu souvent des paroles dures et partiales. Ne voulons-nous pas proscrire ce-
la ? Et ne voulons-nous pas implorer Dieu, en ce jour, pour que nous soyons
réunis dans la pensée de Christ ? On parle beaucoup d’'unité, et on péche en
méme temps contre l'unité par défaut de compréhension réciproque et par des
propos agressifs. Que Dieu nous pardonne dans sa grace !

Nous avons beaucoup a nous humilier, non seulement parce que, dans le pas-
sé, nous avons causé beaucoup de déshonneur au nom précieux de notre Sei-
gneur par nos divisions, mais aussi parce que nous avons a nouveau péché (et
c’est notre péché a tous !) contre la parole de Jésus « Afin que tous soient un,
afin que le monde croie. » Car d’un c6té, on n'a pas une connaissance suffi-
sante de la situation, on n’a pas compris les difficultés, on n’a pas montré ou on
ne veut pas montrer de bienveillance ; et d’'un autre cété on a pris un nouveau
chemin sans toujours tenir compte de la conscience de son frére.
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Mais ne parlons pas plus longtemps de cela, recherchons plutét ensemble le
chemin qui convient pour nous tous.

Vous, freres du Bund, vous nous avez offert a nous, fréres de I'étranger, une
nouvelle occasion de parler avec vous en présence des freres qui, en Alle-
magne, ne marchent pas avec vous. Nous vous en remercions.

Le 12 octobre, vous nous avez écrit que vous recevriez avec reconnaissance
tout conseil fraternel, car vous désiriez vivement ne pas agir indépendamment
de vos freres étrangers.

Le 30 novembre, vous nous avez écrit que vous étiez préts a changer d’opi-
nion, si 'on vous citait les principes clairs et limpides de I'Ecriture selon les-
quels (1) l'organisation des B.f.C. et (2) la réunion entre vous et les Fréres
Larges étaient contraires a la Parole.

Aussi désirons-nous répondre clairement et avec concision aux deux ques-
tions, de maniere a éviter tout discours superflu, sans nous perdre dans des
détails, et avec la priere de ne pas engendrer une incompréhension facheuse
et regrettable, évitant toute allusion personnelle, et évitant aussi de recourir a
I'histoire ancienne des fréres.

Nous avons a répondre a deux questions :

1/ 'organisation du B.f.C. est-elle antiscripturaire ?

2/ la réunion entre le B.f.C. et les Fréres Larges est-elle antiscripturaire ?
Nous désirons préciser tout d’abord que nous accepterions bien entendu une
union avec les Fréres Larges, si elle pouvait avoir lieu sur un fondement bi-
blique.

Mais, selon notre conviction, il y a deux principes antiscripturaires recon-
nus dés le commencement par les Fréres Larges, qui doivent étre jugés :

a) le premier : L’association avec le mal ne souille pas, dans la mesure ou ceux
qui participent a la Table du Seigneur n’ont pas retenu ce mal et ne le pra-
tiquent pas.

Mais I'Ecriture dit que celui qui reste uni & un faux docteur participe a ses mau-
vaises ceuvres (2 Jn. 1011). Ainsi, d’aprés ce principe, aucun frere d’'une as-
semblée ou un faux docteur est toléré ne doit étre regu dans d’autres assem-
blées.

b) le deuxiéme : La décision d’'une assemblée ne lie pas les autres assem-
blées.
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Mais Matthieu dit pourtant que, quand une assemblée pratique la discipline, ce-
la méme est lié dans le ciel, pour autant que, naturellement, la décision soit
prise dans la dépendance du Seigneur et sous la direction de I'Esprit de Dieu.

Ces deux principes non scripturaires doivent étre condamnés par les
Fréres Larges avant que nous puissions marcher avec eux dans le méme
chemin.

Si vous nous dites maintenant que les Freres Larges d’Allemagne ont jugé et
abandonné ces deux principes, ils y demeurent malgré tout associés, a moins
gu’ils ne se dissocient eux-mémes des Fréres Larges de I'étranger qui les re-
tiennent encore, ou que ces principes soient condamnés la-bas aussi.

Mais le plus important, c’est que ces deux principes sont le résultat d’'une base
mauvaise.

Cela est clair dans I'écrit de Johannes Warns : George Miiller und John Nelson
Darby (G. Miiller et J..N Darby), écrit qui n’a pas encore été rétracté.

Le frére Warns parle, dans son écrit, des deux concepts d’église. L'un, il le qua-
lifie d’ancien, de chrétien, d’authentique, d'évangélique ; I'autre, de catholique.

Le premier est le concept des Fréres Larges concernant I'église, donc celui
aussi des Fréres Larges d’Allemagne, dont a parlé le frere Warns. D’aprées
cette conception, toutes les assemblées locales, méme si elles ne sont pas
liées 'une a l'autre dans une méme communion, sont malgré tout des assem-
blées d’aprés I'Ecriture, parce qu’elles se composent de personnes croyantes.

Le frere Warns dit dans son écrit : "Si une seule des prémisses n’est pas juste,
les conclusions qu’on en tire ne le sont pas non plus." Cela s’applique trés bien
ici. Parce qu’on ne veut pas d'une église unie, on agit de maniere indépen-
dante, méme si I'on sait que d’autres assemblées soulévent des objections. Et
ainsi on n'a pas pensé, quant a la réunion présente, a écouter premiérement
les autres afin de pouvoir ensuite agir dans l'unité.

La deuxiéme conception d’église, nommeée "catholique" par le fréere Warns,
c’est la conception qu’il n’'y a qu'un seul corps, c'est-a-dire la totalité des
croyants en Christ, représenté, localement, par 'assemblée de Dieu. Cepen-
dant, au niveau local, les croyants ne sont pas vus séparément. lIs sont assimi-
Iés a 'ensemble.

Or, d’aprés P’Ecriture, il n’y a qu’une assemblée. Il n’y a qu’une seule as-
semblée localement, que I'on se réunisse dans une salle ou dans diffé-
rentes maisons. Chaque assemblée doit donc agir, comme le ferait toute I'as-
semblée de Christ localement et partout ou elle agirait ou devrait agir. (...)
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C’est sur ce terrain de 'unité du corps que nous devons maintenant aussi
nous rassembler ; c’est de cette maniére que I’église aurait dii étre repré-
sentée. Bien que tout soit ruiné, les croyants se tiennent la comme une
seule assemblée, localement et dans le monde entier, sur le terrain de la res-
ponsabilité devant Dieu. lls se tiennent ainsi, non pas seulement comme des
cercles de croyants, mais, localement et dans le monde entier, comme expres-
sion de la seule assemblée de Dieu.

C’est I'enseignement de I'Ecriture. C’est pour cette raison que Paul écrit & I'as-
semblée de Dieu qui est a Corinthe, "avec tous ceux qui en tout lieu invoquent
le nom de notre seigneur Jésus Christ, et leur seigneur et le notre". C’est aussi
pour cette raison que Paul dit aux Ephésiens : "Il y a un seul corps et un seul
Esprit... vous appliquant a garder l'unité de I'Esprit par le lien de la paix."

Vous n'avez pas agi d’aprés ce principe scripturaire, chers fréres du Bund, en
ce qui concerne les Freres Larges, parce que vous avez sans doute abandon-
né ces principes. Vous avez dit : nous n’avons a faire qu’avec I'Allemagne. Il y
a sans doute des affaires locales, que I'on peut traiter seuls, parce que d’autres
n’y sont pas concernés. Mais en l'occurrence, il s’agissait d’'une affaire qui
concernait le monde entier, parce qu’il y a partout des rassemblements de
Fréres Larges. Si un frére, un conducteur — comme cela a été remarqué — a agi
autrefois différemment, sans tenir compte de ce principe, cela ne nous donne
pas le droit d’agir de la méme maniére !

Nous rendrons graces a Dieu, fréres, si vous examinez nos propos et si vous
les acceptez. Ce que vous avez bati est le fruit d’'un travail logique, bien ordon-
né en un tout selon I'esprit humain, mais c’est contraire a I’Ecriture. »

Comme les fréres du Bund n’ont pas regu les exhortations des fréres de diffé-
rents pays étrangers, les fréres des pays voisins, par fidélité au Seigneur et a
sa Parole, se voyaient dans la nécessité de rompre la communion avec les as-
semblées du Bund. Voyez la communication suivante :

Note confidentielle aux saints qui se réunissent au nom du
Seigneur

« Les tristes événements qui eurent lieu il y a plus d’un an parmi nos freres en
Allemagne ont depuis beaucoup peiné nos cceurs et nous ont amenés a nous
humilier, a prier, et a examiner a nouveau de prés la Parole de Dieu.

Les fréres qui fondérent le Bund freikirchlicher Christen (Ligue des chrétiens
des églises libres) allérent plus loin que ce que l'autorité allemande leur prescri-
vait, et profitérent en méme temps de cette occasion pour transformer I'assem-
blée (connue autrefois en Allemagne sous le nom d"Assemblée Chrétienne")
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en une association, ce que beaucoup de fréres allemands, ainsi que la plupart
des fréres d’autres pays, ne pouvaient pas approuver.

Fin abut 1937, quelques fréres de différents pays se réunirent a Zurich pour
examiner cette affaire. Unanimement, ils désapprouverent ce que les freres
avaient fait en organisant le "Bund" avec ses statuts et ses prescriptions. Ces
fréres se plagaient sur un nouveau chemin que, par obéissance a la Parole de
Dieu, il nous était impossible de suivre. Cela fut exprimé a l'unanimité par les
fréres réunis a Zurich. Ceux-ci demandeérent alors a neuf d’entre eux d’aller a
Elberfeld pour parler aux fréres allemands des deux groupes. Cela eut lieu le 3
septembre 1937. lls parlérent sérieusement aux fréeres du "Bund" et les exhor-
térent & ne pas mélanger les choses de I'Etat avec celles qui concernent uni-
quement '’Assemblée. Les mois suivants, plusieurs fréres de différents pays
s’adressérent au "Bund", d’autres parlérent aux fréres allemands des deux
groupes. Des brochures parurent en plusieurs langues, démontrant que le
"Bund" abandonnait les principes divins du rassemblement. Le 11 décembre
1937, quelques freres des deux pays limitrophes se rendirent a Elberfeld et
cherchérent encore une fois a prouver aux freres du "Bund" combien l'organisa-
tion de ce Bund était contraire & I'Ecriture et & quel point leur union avec les
Fréres Larges en Allemagne était un acte d’'indépendance. On promit une ré-
ponse qui, jusqu’ici, n’est pas venue et, en réalité, rien n’a changé. C’est alors
que des fréres de différents pays virent la nécessité de se réunir encore une
fois pour examiner la situation, afin d’arriver, sous la direction du Saint Esprit, a
avoir une méme attitude. Cette rencontre eut lieu le 23 juillet 1935 & La Haye et
les entretiens conduisirent a la communication suivante :

« Depuis sa formation, le "Bund" s’annongait déja comme quelque chose de
tout a fait différent de ce qui existait lorsque nos fréres allemands s’appliquaient
avec nous a garder 'unité de I'Esprit par le lien de la paix. Le "Bund" a aban-
donné la vérité de I'unité selon I'Ecriture, adoptant une base nationale. Il a em-
piété sur les droits du Saint Esprit, par I'adoption du principe du Fihrer. C’est
une nouvelle congrégation, placée sous l'influence d’autorités terrestres, et
conduite, en principe, par elles — un mélange des choses de I'Etat avec celles
de I'Assemblée de Dieu. Ce qui le prouve, c’est que tous ceux qui occupent
une place en vue dans un rassemblement doivent étre en toutes choses pleine-
ment d’accord avec I'Etat. Cet abandon du chemin de I'obéissance a I'autorité
divine de la Bible est trés grave a nos yeux.

Ensuite, le "Bund" ne s’est pas seulement uni aux Fréres Larges, mais s’est
proposé, comme but, 'union de tous les groupes de chrétiens évangéliques en
dehors des églises allemandes officielles.
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Au lieu de se réunir sur le terrain de ’Assemblée, comme membres du corps de
Christ, les fréres du Bund se sont placés sur le fondement d’un parti, retournant
aux systemes qu’ils avaient abandonnés il y a bien des années par amour pour
la vérité.

C’est pourquoi nous croyons que Dieu veut que nous rejetions cette nou-
velle communion, puisqu’elle a abandonné le terrain scripturaire du ras-
semblement.

Par conséquent, nous devons refuser toute lettre de recommandation pro-
venant d’un rassemblement se rattachant au "Bund". Et ceux qui font partie du
"Bund" ne peuvent pas étre admis a la Table du Seigneur. Toutefois, il pourrait
se présenter le cas de personnes pieuses, mais ignorantes, et qui auraient
été entrainées par erreur dans ce chemin. Celles-ci pourraient étre regues, si
elles sont recommandées par deux ou trois fréres les connaissant et pou-
vant rendre témoignage qu’elles se soumettent a la discipline de 'assem-
blée et comprennent qu’elles ne doivent pas prendre la céne alternative-
ment avec le "Bund" et parmi nous.

Etant convaincus de nos propres fautes et manquements, nous vous expri-
mons cette conclusion, mais avec tristesse et dans I'humilité.

Tous nos fréres en Allemagne ne se sont pas joints au "Bund", mais une partie
est demeurée fidéle aux principes divins quant au rassemblement, principes
que nous aussi désirons maintenir. A cause de cela ils traversent beaucoup de
difficultés et sont privés de beaucoup de bénédictions qu’ils connaissaient au-
trefois. C’est pourquoi ils ont droit a toute notre affection et a notre sympathie.
Nous voulons continuer a nous souvenir d’eux dans nos priéres, en les consi-
dérant comme étant demeurés dans le méme chemin de communion avec
nous, ayant confiance qu'ils prendront garde I'un a 'autre, pour ce qui concerne
la marche et la doctrine (Héb. 10:23-25).

Le but de cette note est de servir les fréres et les assemblées en les aidant a
comprendre leur responsabilité sans vouloir leur prescrire des régles. Mais
nous croyons pouvoir leur étre utiles en leur exprimant notre pensée quant a la
marche a suivre en vue d’une unité d’action au milieu de I'état de confusion ac-
tuelle.

Que Dieu nous accorde la grace de mettre en pratique Eph. 4:2-3 |

F.W. Baksteen (Hollande) A. de Jager (Hollande)
M. Capelle (Belgique) E. Kiehm (Belgique)
Th.R. Dix (Angleterre) G. Knight (Angleterre)
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E.B. Dolamore (Angleterre) E. Longe (Belgique)

J.F. Fijnvandraat (Hollande) A.W. Ralph (Angleterre)
A. Gibert (France) J. Siegelaar (Hollande)

S. Graf (Suisse Allemande) J. Tiesema (Hollande)

A. Gschwind (Suisse Allemande) J.A.Vellekoop (Hollande)
T. Howson (Ecosse) J.N. Voorhceve (Hollande)

G.J. Hengeveld (Belgique)

Les freres dont les noms suivent, ne pouvaient pas se rendre a La Haye, mais
ont donné leur signature, car ils sont d’accord avec le contenu de cette commu-
nication :

A. DAbblin (Suisse Allemande) A. Rossier (France)
J.W. Hocking (Angleterre) P. Tapernoux (Suisse Allemande)

M. Kecechlin (France)

La Haye, octobre 1938. »

En tant que fréres en Allemagne, nous sommes reconnaissants pour la fidé-
lit¢ avec laquelle les fréres des pays voisins, a la fin de 'année 1937, en
1938 et aprés 1945, ont insisté sur les principes scripturaires, et pour
I'amour fraternel avec lequel ils ont pris leur responsabilité envers le Sei-
gneur et nous ont exhortés a garder avec eux I'unité de I'Esprit. Nous avons
la confiance dans le Seigneur qu'il les fortifiera et les aidera a persévérer
dans les principes bibliques qu’ils ont exprimés en ce temps-la.

Extérieurement la situation en Allemagne, en contraste avec celle de 1937,
a changé du fait que beaucoup d’assemblées ont quitté plus tard I'organisa-
tion du "Bund", sans pourtant désirer revenir aux principes anciens. Ces as-
semblées du "cercle des fréres libres" s’identifient avec les principes des
Fréres Larges — comme nous I'avons vu — et jusqu’a ce jour continuent aus-
si @ maintenir la communion avec des assemblées restant dans le "Bund" et
avec les assemblées de Fréres Larges d’autres pays.

Cela signifie que les fréres des pays voisins qui désirent garder I'unité de
I'Esprit au-dela des frontiéres nationales et tenir ferme aux principes scriptu-
raires exprimés dans les lettres de 1938 citées plus haut, feront preuve de la
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méme vigilance qu’alors dans d’éventuelles discussions concernant les ad-
missions.
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